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lako je jugoisto¢na Europa bila izvor i podru¢je velikih europskih sukoba
u dvadesetom stolje¢u, riedavanie krize, kojeg su se poduhvatili EU,
NATO i OSCE, uspjelo je samo privremeno ugasiti vatru i ukloniti izvore
sukoba. Zbog toga bi medunarodna zajednica trebala primijeniti kratko-
ro¢an plan rieSavania krize i osmisliti dugoro¢ne prijedloge za regiju.
Pakt o stabilnosti zaista molle posti¢i stabilizaciju regije ako regionalne
strane i njihovi dugorocni ciljevi budu inkorporirani u cjelovitu strategiju
za cijelo podrudje. Regionalne vladine i nevladine organizacije mogle bi
znadajno doprinijeti stvaranju naprednih rie$enja unutar sveobuhvatne
strategije i na taj nacin doprinijeti uspjehu Pakta o stabilnosti kao
glavnog nositelja strategije.

Dvadeseto je stolje¢e stoljece triju svijetskih ratova s desetcima
milijuna Ortava na euroazijskom kontinentu. Srednjoeuropske sile,
koje su dominirale Euroazijom pocetkom stolieéa, u dva su krva-
va sukoba izgubile svoju moé¢. Prije samo 50 godina naizgled
multipolarna ravnotella svietskih sila zamijenjena je bipolarnim
hladnoratovskim sukobom. Kratki krvavi sukobi prethodne ere
zamijenjeni su neprekidnom borbom supersila. Zbog iracional-
nosti nuklearne eskalacije okolina Hladnog rata trajala je 40
godina. Kad je krajem Hladnog rata gospodarski slabije sovijet-
sko carstvo propalo, politi¢ki su nas vode uvjeravale da su dobro
naudili vallne lekcije i da »Novi svietski poredak« nece dopustiti

NATIONAL SECURITY AND THE FUTURE 1(1) 2000, pp. x1-y1



7

NACIONALNA SIGURNOST | BUDUCNOST

da se ponove takvi golemi gubitci ljudskih livota i kreativnih
potencijala. Medutim, sukob u bivéoj Jugoslaviji poslullio je kao
nesretan primjer kako se ljudska narav nije promijenila, a povi-
iesne lekcije uopée nisu naucene.

Kraj komunizma izazvao je na neocekivan nacin europsku
polititcku elitu. Teskom se zadac¢om pokazala izgradnja
demokratskih drugtava i trllignih gospodarstava u biv&im komu-
nistickim zemljoma isto¢ne Europe. Raspad bivie Jugoslavije
postao je suvremen sluéaj za prouavanie i propusta i postignué¢a
diplomatske intervencije. Ratovi u Jugoslaviji jasnije su nego
ikada pokazali vrijednost djelotvornog mehanizma prevencije
sukoba, vrijednost iskazanu u sa¢uvanim ljudskim livotima.

Razlicite drllave s razlicitim politickim sustavima ostavile su
svoje tragove na podrugju koje se obi¢no naziva »Balkan«':
Otomansko i Habsbur$ko carstvo, prva i druga Jugoslavija. To je
podru&je na kojem su se susrele islamska i kr§¢anska viera, isto&-
na i zapadna civilizacija. Utjecaiji i interesi svjetskih sila takoder su
uvijek su igrali vallnu ulogu u oblikevaniju politeke karte podrué-
ja. Susan Woodward primje¢uje kako se sukobi uvijek hrane
starim problemima koji proizlaze iz odnosa izmedu nacija i teri-
torija, a taj je odnos poslijedica kompromisa napravljenih nakon
prijadnjih regionalnih i svjetskih ratova.? Medutim, kao $to je
nasuprot uobi¢ajenom shvaéaniju primijetio Richard Perle, raspad
Jugoslaviie nije bila posliedica stare stolietne mrllnje medu naro-
dima, nego MiloSevi¢ev program namijerne opstrukcije krhke
raavnotelle bitne za opstanak Jugoslaviie.

Pakt o stabilnosti nedavno je ponudio jo$ jedno riedenje za
jugoistoénu Europu. Medutim, Pakt treba promatrati u kontekstu
lekcija naucenih iz raspada bivie Jugoslavije. Na jugoistoénu se
Europu veé potrosilo previde vremena da bi se jo§ moglo ¢ekati
njezino priklju¢ivanje ostatku Europe u demokraciji i napretku.

Kratak povijesni pregled

Vrhovni savezni¢ki zapovijednik za Europu, general Wesley Clark
nedavno?® je rekao da podrugje jugoistoéne Europe zemljopisno
pripada europskoj periferiji, ali strateski, europskom sredistu. Ta
ie regija pet stolje¢a bila podruéje sudara tektonskih plo¢a intere-
sa i utjecaja carskih europskih sila. Svaku je naciju na Balkanu u
neko vrileme u njezinoj povijesti podrlavala neka europska sila,
a te su povijesne veze donekle i danas vallne. Prvenstveno su
Austro-ugarsko carstvo, Rusija i Otomansko carstvo, ali i carska
Niemacka, Francuska i Ujedinjeno kralievstvo smatrale nullnim
zadtititi svoje interese na ovom podrudju. Medutim, povijest je
medu narodima na ovom prostoru proizvela i vierske i kulturne
razlike koje su vallan unutarniji izvor brojnih sukoba.
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Jugoistoena je Europa dolliviela &ak pet ratova u ovom stol-
ie¢u. Balkanska liga stvorena je 1912.-1913. radi borbe za teri-
torije pod vlad¢u raspadaju¢eg Otomanskog carstva. Tijekom
lieta 1913. Srbija, Gr¢ka i Rumuniska ratovale su s Bugarskom
za nadzor nad Makedonijom. Prvi svijetski rat izbio je nakon $to
su u lipnju 1914, srpski ekstremisti ubili nadvojvodu Ferdinanda.

Versailleskim je ugovorom stvorena videnacionalna
Jugoslavija sastavlijena od Slavena i drugih etnic¢kih i vierskih
skupina. Prvo joj je ime bilo Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca.
Hrvatske i slovenske polititke stranke [eliele su ujedinjenje s
Kraljevinom Srbijom &ak i prije izbijanja Prvog svijetskog rata kako
bi zastitili svoj kulturni i nacionalni identitet od asimilacije s nje-
mac¢kom i madarskom kulturom. Medutim, novo poveéano srp-
sko kraljevstvo nije se formiralo na federativnim temeljima, kao
$to su Hrvati i Slovenci otvoreno trallili, nego kao centralizirana
parlamentarna monarhija u kojoj je srpski narod imao djelotvor-
nu dominaciju nad policijom, vojskom i birokracijom. Nakon
Drugog svijetskog rata J. B. Tito utemeljio je u Jugoslaviji autori-
tarni komunisticki rellim. Prvo ga je podrllavao Staljin, ali se od
1948. Jugoslavija odredila zemljom nesvrstanom u vanjskopoli-
tickoj orijentaciji. U komunistickoj je Jugoslaviji osjec¢aj pripad-
nosti narodu zamijenjen komunistickom ideologijom. Tito je,
medutim, bio napola Hrvat, a napola Slovenac i stvorio je za raz-
liku od Staljina nacionalne komunistitke partije, a umijesto da
potpuno potisne nacionalne osjecaje, koristio ih je u svoju korist,
ali vrlo kontrolirano i pozorno. Ravnotella nacionalnih snaga
unutar Jugoslavije bila je moguéa zato $to je Tito bio diktator
sposoban eliminirati bilo kojeg istaknutog narodnog/komunis-
titkog vodu. Zapad je njegovao takvu Jugoslaviju. BivEi americki
veleposlanik u Jugoslaviji W. Zimmermann primjecuje: »Jedna za
drugom americke su vlade vierovale da Jugoslavija molle posta-
ti model za nezavisnost kao i za isto&noeuropski politicki sustav
koji molle biti, iako na lalost komunistieki, politicki otvoreniji, a
gospodarski decentraliziraniji od sovjetskih satelita. Zbog svojeg
polollaja izmedu neprijateliskih tabora Istoka i Zapada,
jugoslavensko je jedinstvo bila glavna briga Zapada. Dokle god
ie trajao Hladni rat, Jugoslavija je bila zagticena kao neka vrsta
razmallenog dieteta americke i zapadne diplomacije.«* Neki poli-
ticki analiti¢ari tvrde da je za prijelaz na trlligno gospodarstvo
zapadnja¢kog stila Titova Jugoslavija bila najbolie smjedtena
komunisticka zemlja zbog otvorenosti prema zapadnom
poslovnom svijetu i kulturnim utjecajima, posebno u slovenskom
i hrvatskom dijelu zemlje. Nakon Titove smrti Jugoslavija nije
imala unutarnieg interesa zadrllati ravnotellu nacionalnih sila i
nastaviti sa svojim postojanjem. Narocito je Autonomna pokraj-
na Kosovo bila [arigte etnickog sukoba izmedu Srba i Albanaca
koji ¢ine 90%-tnu vecinu. Sukob na Kosovu traje neprekidno od
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1912. kad je Kosovo postalo dio Kraljevine Srbije. Vojna, finan-
cijska i polititka mo¢ bila je vezana za Beograd, za jugoslaven-
sku komunisticku partiju i Jugoslavensku narodnu armiju (JNA).
Pomoc¢u tih institucija Srbi su dominirali svim republikama i naro-
dima bive Jugoslavije. Vojna je mo¢ bila koncentrirana u ruka-
ma JNA s &asni¢kim kadrom koji su u 70 - 85% ¢inili Srbi.
Sredinom 1980-tih temelj je za sukob bio postavljen.
Hrvatska i slovenska polititka elita otvoreno se suprotstavila
represiji protiv Albanaca na Kosovu iz straha da bi se takav tret-
man poslije mogao primijeniti i na njih. Srpski nacionalisti¢ki
intelektualci objavili su 1986. ¢&uveni dokument nazvan
»Memorandume«, dokument koji je imao dva znadajna uéinka:
mobilizirao je srpske komunistitke politicare na nacionalisti¢koj
osnovi; mobilizirao je druge narode u Jugoslaviji da se suprot-
stave srpskoj dominaciji u politici, vojsci i upravi. Polarizacija
medu narodima ve¢ je uvelike bila u tijeku kad je 1987.
Milogevi¢, tada anonimni pomoénik $efa srpske partije, Ivanu
Stamboliéu, prvi put javno govorio pred pobunjenim srbima na
Kosovu Polju, jednom od malobrojnih kosovskih gradova sa srp-
skom vecinom. Srpska je pravoslavna crkva stajala uz njega, a
brzo ga je podrllala i srpska polititka elita. Milogevi¢ je prije prvih
demokratskih izbora, koji su se upravo trebali odrllati u
jugoslavenskim republikama, odrllao govor pred milijunom gal-
vaniziranih Srba na mjestu na kojem su 1389. pretrpjeli povijes-
ni poraz od Turaka. U svojem je govoru otvoreno prijetio ratom
svakom narodu koji ugrozi srpsku dominaciju. Zbog
nemogucnosti da postignu jednakost u odnosima unutar bivie
Jugoslavije jugoslavenske su republike Slovenija i Hrvatska na
kraju zapolela proces mirnog razdrullivanja na temelju ustavnih
odredbi koje su u to vrijeme vrijedile. U prolie¢e 1990., ubrzo
nakon objave izbornih rezultata u Hrvatskoj i Sloveniji, Milo3evi¢
ie odrllao govor u Rakovici, industrijskom predgradu Beograda.
Govorio je pred srpskim radnicima koji su zahtijevali svoje neis-
pla¢ene place: »Ako veé ne umete da radite, umete da ratujetel«

RjeSavanje krize: UNPROFOR, IFOR, SFOR, KFOR, ...

U lieto 1991. JNA je prvo napala Sloveniju, a zatim Hrvatsku.
Smatrajuéi kako je jedinstvena Jugoslavija u to vrijeme bilo jedi-
no rieSenje prihvatliivo za medunarodnu zajednicu®, bivsi je
ameri¢ki drllavni tajnik James Baker javno izrekao da ¢e JNA
vojno poraziti Sloveniju i Hrvatsku za manje od 15 dana. Takva
javna izvajva visokog americkog slullbenika poslullila e
jugoslavenskoj vojsci kao zeleno svietlo za pocetak vojnih
operacija u Sloveniji. Orullani sukob u Hrvatskoj, gdje se Hrvati



iednostavno nisu htieli predati, brzo je eskalirao u pravi Jestoki rat
- mnoge je hrvatske gradove, npr. Vukovar i Dubrovnik, JNA
lestoko bombardirala i opsjedala zajedno sa srpskim paravo-
iskama. Medunarodna je zajednica nametnula cijeloj bivioj
Jugoslaviji embargo na orullie, ¥to je u ironi¢nom obratu pogodi-
lo samo Urtve, a ne mnogo bolje opremlienog agresora. Jedina
ie medunarodna pomo¢ lrvama agresije bila ograni¢en oblik
humanitarne pomodi.

Rat u Hrvatskoj donio je do jeseni 1991. tisu¢e rtava i sto-
tine tisu¢a prognanika. Lawrence Eagleburger, tadagnji americki
drllavni tajnik poslije je tvrdio: »Medusobno se nismo slagali
koliko je to bilo vallno i koliko opasno, a kad je postalo opasno,
bilo je razlika unutar zapadne zajednice«.® Poletkom 1992.
Hrvatsku je zajedno s drugim republikama bivie Jugoslavije
medunarodna zajednica priznala kao neovisnu drllavu na temelju
nalaza Badinterove komisije.” Istovremeno su srpski pobunjenici
zajedno s JNA koriste¢i vojnu mo¢ stekli kontrolu nad 27%
hrvatskog teritorija i proglasili ga svojom drllavom poznatom kao
»Krajina«, drllavom koja nikad nije u bivéoj Jugoslaviji postojala
kao teritorijalni ili politicki entitet.

Potetkom 1992. JNA je uz dozvolu Europske zajednice pre-
miestila &itav svoj vojni potencijal iz Slovenije i Hrvatske u Bosnu
i Hercegovinu. Lokalni Srbi novosteeno su tesko topnidtvo iz
Slovenije i Hrvatske upotrijebili oko bosanskih gradova kao $to su
Sarajevo i Biha¢ i srpsko je bombardiranje civilnih cijeva ponovno
pocelo. Predsjednik George Bush, pobjednik Zaljevskog rata
1990. upozorio je Milo3evi¢a kako ¢e SAD biti spremne upotri-
iebiti silu ako budu napadnute snage UN upotrijebliene u Bosni i
Hercegovini. Na neki natin, to je bio pocetak dijaloga izmedu
SAD i srpskog vodstva pod Milogeviéem kojeg se uvijek shvacalo
klju¢nim igratem koji je sposoban donijeti mir u regiju. W.
Zimmermann svoje je mislienje izrazio slieded¢im rije¢ima:
»Milogevi¢ je u svojoj punokrvnoj aroganciji pokazivao tri vallne
karakterne crte: svoj cinizam u pogledu jedinstva Jugoslavije i
njezinih institucija, svoju prirodnu dvojnost i napore koje je uvijek
poduzimao kako bi izbjegao izravnu odgovornost za agresivne
¢ine. Tre¢a je crta postala posebno znatajna za Milo3evicevu
skrivenu ulogu u hrvatskom i bosanskom ratu.«8

Ujedinjeni su narodi 1992. organizirali mirotvornu
organizaciju pod imenom UNPROFOR i snage UN bile su upotri-
iebliene u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. To je bila do tada
najveé¢a mirovna operacija UN. O¢it nedostatak vodstva, koji je
proizlazio iz polititkih razlika i razli¢itih interesa pojedinih drllava
u Vije¢u sigurnosti i Ujedinjenim narodima, zajedno s nejasnim
mandatom UNPROFOR-a doveo je do osobitosti kao 3to je npr.
dvostruk zapoviedni lanac. Zbog toga su zapoviednici i slullbeni-
ci UNPROFOR-a iz razli¢itih zemalja djelovali prema onome za
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$to su vjerovali da su interesi zemalja iz kojih dolaze, a ne prema
nekom zajedni¢kom cilju. Opéenito, UNPROFOR nije bio
sposoban suoditi se s brojnim svakodnevnim problemima tako da
ije opéa vjerodostojnost UN bila u znatnoj mijeri narudena.
Dovolino je sjetiti se incidenta u kojem je vojska bosanskih Srba
uzela vojnike UN za taoce, lancima ih vezala za mostove i
ograde vojnih objekata i poslala u svijet njihove slike kako bi ih
ponizila. Drugi je primjer pad Srebrenice, grada koji su UN
oznadili »sigurnom zonome, a &uvale ga nizozemske trupe. Vojska
bosanskih Srba opsijedala je grad i ubila vise od sedam tisu¢a
Muslimana u manje od tri dana, a mirovne su snage UN
ponovno bile ponillene. Na kraju, u proliece i lieto 1995. posta-
lo je jasno da jedan od glavnih problema medunarodne zajed-
nice nije kako rijesiti borbe u Bosni i Hercegovini, nego kako
izvudi iz pakla bespomoéne postrojbe UN.

Tijekom 1993. rat je u Bosni dosegao svoj maksimalni inten-
zitet. Dobro naorullani Srbi stekli su nadzor nad vite od 70%
bosanskog teritorija, a to je znadilo i da su na podrugju pod srp-
skim nadzorom Hrvati i Muslimani protjerani ili pobijeni. Ta je
situacija stvorila napete odnose izmedu Hrvata i Muslimana, $to
ie dovelo i do rata izmedu njih, zbog medusobnog nepovijerenija
i straha od gubitka preostalog teritorija. Taj relativno kratak, ali
krvav rat Hrvata i Muslimana i danas je izvor medusobna nepov-
ierenja i politickih sukoba u Bosni i Hercegovini.

U ollujku 1994. Hrvati i Muslimani u Bosni i Hercegovini pot-
pisali su pod ameri¢kim utiecajem Washingtonske sporazume. U
prosincu iste godine hrvatska je vojska pocela ofanzivu na
strateskim prostorima hrvatsko-bosanske granice. To je bio
preokret u ratu u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Bilo je mnogo
pokuaja mirne reintegracije hrvatskih okupiranih podrugja, ali
bez uspjeha. Na kraju je u lieto 1995. Hrvatska vojska poduzela
operacije »Bliesak« i »Oluja«. U nekoliko je dana oslobodeno
25% hrvatskog teritorija. U jesen 1995., nakon koordiniranih
napora Hrvatske vojske Hrvatskog vije¢a obrane i Armije BiH
oslobodeno je vise od 50% bosanskog teritorija. Vierujuéi da je
kona¢no dosegnuta ravnotella snaga i da pregovori mogu
zapoceti, SAD su pozvale na trenutacan prekid svih operacija i
sprijecile vojni poraz bosanskih Srba. Molle se nagadati kako je
postojao strah od potpune vojne pobjede hrvatskih i musliman-
skih snaga nad bosanskim Srbima zbog moguée destabilizacije
Milo3eviceve vlasti.

Odgovor vodstva hrvatskih Srba, koji su gubili na bojnom
polju, bila je zapovijed svim Srbima da napuste Hrvatsku. Isti je
obrazac bio ponovljen na Kosovu: iako su dobili sve garancije za
svoju sigurnost, od ulaska snaga KFOR-a u tu pokrajnu vise od
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70% Srba napustilo je Kosovo, dok ostatak dnevno odlazi. O¢ito
ie da takav veliki egzodus srpskog stanovnistva nije bila posljed-
ica organiziranog etni¢kog progona, nego brillno smigliena poli-
tika srpskog vodstva kako bi se Milogevi¢ zadrllao na vlasti.

lpak, ¢ak je i nepotpuna hrvatsko-muslimanska pobjeda uje-
sen 1995. stvorila preduviete potrebne da bi se Srbe dovelo za
pregovaracki stol i da se na kraju potpise Daytonski sporazum.
Richard Perle s American Enterprise Institute zaklju¢io je da je
kriza u bivoj Jugoslaviji bila posliedica neto¢ne interpretacije
dogadaja i nedostatka volie medunarodne zajednice da
pravovremeno djeluje. Prema njegovom mislienju Daytonski je
sporazum odlucila snaga i lestina hrvatske i bo¥njacke voine
akeije.? Bosna i Hercegovina slullbeno je postala drllava sastavl-
jena od dvaju entiteta. Medunarodne mirovne snage pod vod-
stvom NATO usle su u zemlju i de facto uspostavile medunarod-
ni protektorat. Snage IFOR-a/SFOR-a bile su uspje$ne u razdva-
ianju zaraéenih snaga, razorullanju vojnih elemenata i, konaéno,
u uspostavljanju i odrllavanju prividnog mira u Bosni i
Hercegovini. Rekonstrukcija civilnog drustva i takozvana izgradn-
ia drllave u Bosni i Hercegovini nije bila tako uspje¥na.

Susan Woodward s instituta Brookings tvrdi da NATO nije
imao institucionalnih moguénosti razviti svijest o stvarnim
izvorima problema. Posliedice toga mogu se ilustrirati situacijom
u Bosni i Hercegovini, drllavi koja je jedva sposobna funkcionirati
kao drllava, dok su svi njezini narodi nezadovolini politickim
rie$enjima.'®

Visoki predstavnik UN za Bosnu i Hercegovinu zadullen za
socijalnu rekonstrukciju utemelienu na Daytonskom sporazumu
nije imao uspjeha. Biv§i zapoviednik SFOR-a gen. Leighton W.
Smith to je komentirao: »Sa civilne strane, Carl Bildt, prvi visoki
predstavnik, dobio je nemoguéu misiju. On je trebao koordinirati
radom stotina privatnih dobrovoljnih organizacija (PYO) i nevla-
dinih udruga (NGO), a vrlo malen broj njih lelio je raditi ono %o
im se kalle. Bildt nije imao ni osoblja niti plana.«!

Milogevi¢ je 1999. odlutio poduzeti sliedeéi korak u neusp-
ie$nom politickom programu stvaranja Velike Srbije: njegove su
vojne i policijske snage pojacale kampaniju represije na Kosovu.
Zraéni udari NATO, koiji su uslijedili, nisu sprijecili humanitarnu
katastrofu u pokrajni. Bag suprotno, ofanziva na zemlji pojacala
se $to je uzrokovalo jedan milijun izbjeglica i desetke tisuéa
rtava. Nakon 78 dana zraéna je kampanja nad Kosovom,
Srbijom, Crnom Gorom i Vojvodinom prestala, a medunarodne
su snage u$le na Kosovo.
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Danas podrugje jugoistoéne Europe ulazi u 21. stolje¢e suoeno
s bar istim brojem problema kao i 1991. Stanje u regiji molle se
smatrati &ak i slollenijim danas, nego prije deset godina. Ipak,
kona¢no se shvatilo da su problemi duboki i strukturni i da se
mogu rijesiti samo cjelovitim pristupom kojim bi se sustavno
rijeSio velik broj problema. Tragi¢an lanac dogadaja u bivsoj
Jugoslaviji poc¢eo je ratom u Sloveniji 1990. i trajao je gotovo
deset godina. Sukob u jugoistoénoj Europi imao je valine imp-
likacije ne samo za Europu, nego i za druge dijelove svijeta.
Rezultati na terenu bile su stotine tisu¢a ubijenih i vise od miliju-
na izbjeglica, uglavnom u Hrvatskoj, Nijemackoj, Italiji,
Makedoniji i nekolicini drugih zemalja. U humanitarnom smislu
europski centri mo¢i 1990. nisu predvidieli izbjeglice koje bielle u
susiedne i udaliene zemlie tralle¢i pomoc.

Orullani sukobi u jugoistoenoj Europi izmedu 1991. i 1999.
uzrokovali su preselienje &itavih naroda, goleme liudske Orive i
traume. Infrastruktura je poharana, gospodarstva unistena, inves-
ticije zaustavliene, a mnogi su dobro obrazovani ljudi, sposobni
doprinijeti oporavku regionalnih gospodarstava, napustili to
podru¢je zauvijek. Promijenio se emocionalni profil pojedinaca i
¢itavih naroda, a time su se promijenili i njihovi politicki stavovi.
U zadnjih su se deset godina produbile postojece razlike medu
narodima jugoisto¢ne Europe.

Nesposobnost medunarodne zajednice da predvidi dogada-
je i reagira na vrijeme zacijelo je doprinijela ovog golemoj
tragediji. Cini se da je medunarodna zajednica - prvenstveno
Europska unija - na pocetku sukoba 1991. bila zaokupliena
necim drugim. U to je vrijeme glavna briga bila srednja i isto¢na
Europa i Rusija. Dogadaji u jugoisto¢noj Europi prevideni su i
zanemareni. Na nesrecu, ozbilino su podcijenjene implikacije
sukoba u jugoisto¢noj Europi na odnose izmedu Europskih
drllava, izmedu Europske unije i SAD, izmedu NATO i Rusije kao
i opadanje znacaja Ujedinjenih naroda.

Lawrence Eagleburger priznao je kako medunarodna zajed-
nica nije bila spremna reagirati na pocetku krize djelomi¢no zato
$to se jugoistoéna Europa nije dollivliavala podrugjem znagajnih
interesa. Da je medunarodna zajednica reagirala na vrijeme,
sprijecio bi se krvav raspad Jugoslavije, ali ne i sam raspad
Jugoslavije.'?

Medunarodna zajednica nije samo propustila predvidjeti te
tragi¢ne dogadaje. U rijetkim prilikama, kad su se predvidanja
pokazala to¢nim, ona nije reagirala u ranim fazama sukoba u
bivioj Jugoslaviji. Neki su analiti¢ari predvidjeli kosovsku krizu
cak jo3 1994.: »Ako izbije nasilie, mnogi ¢e Kosovari poginuti, a
izbje¢i ¢e oko 400,000 ljudi. Golemi izbjegli¢ki valovi imat ¢e
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drasti¢ne posliedice za susjede Srbije. lako bi mnogi Kosovari
mogli pobjeé¢i u Albaniju, veéina ¢ée vierojatno krenuti prema
Makedoniji, zemlji u kojoj predsjednik Kiro Gligorov &ak i ne
molle javno raspraviti planove za prihvat izbjeglica jer bi to desta-
biliziralo njegovu vladu. Budu¢i da je planiranje potpuno neprim-
iereno, a Makedonija nema resursa, mnogi se izbjeglice neée
zadrlati u Makedoniji, nego ¢e se njihov put na siguran Zapad
nastaviti prema Grekoj. Neki ¢e se naorullati i vratiti kako bi se
borili sa Srbima na Kosovu.«'®* Medunarodna zajednica jo§ jed-
nom nije pravovremeno djelovala pa 1999. nije bila u stanju
sprijeciti kosovsku krizu i njezine katastrofalne posliedice usprkos
prodlim iskustvima od 1991. do 1998. u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini. Jedan od ranih odgovora medunarodne zajednice
na krizu u jugoistoénoj Europi bilo je slanje izaslanika s teskom
zadac¢om komuniciranja s lokalnim vodama. Medunarodna
zajednica cesto je rotirala svoje izaslanike, a to je uzrokovalo
mnogim zbrkanim pokugajima pronalallenia riegenja koja su se ili
temeljila na krivim pretpostavkama i pojmovima ili su bila
neprimienjiva. Osobito je vallno da se donogenje odluka temelji
na cjelovitom razumijevanju podru&ja i njegovih razlicitosti.
Odluke ne smiju donositi ad hoc razni izaslanici koji u svojim
diplomatskim rotacijama dolaze na ovo podruéje.

Dvije se vallne lekcije mogu nauiti iz povijesti ovog podru-
ia kako bi se one mogle primijeniti na prihvaé¢ena riesenja. Prvo,
kratkoro&ne akcije medunarodne zajednice moraju biti konzis-
tentne s dugoro¢nim riedenjima, ili ta kratkoro¢na riesenja, kao
dio rie$avanja krize, moraju biti dovoljno fleksibilna i otvorena za
kasnije prilagodbe. Drugo, preventivne akcije moraju biti odlu¢ne
i bez odgode. Pravovremene reakcije $tede resurse ba$ kao $to
dugotrajni zastoji poveéavaju troskove regionalne stabilizacije.
Akcije medunarodne zajednice pokazale su se kao reakcije na
dogadaie, a ne njihovo iniciranje. Ocito, medunarodnoj je zajed-
nici nedostajalo inicijative, a to je utiecalo na njezinu mo¢ obliko-
vanja regionalne politike. Brzo razmiestanje 600 vojnika u
Makedoniju pokazalo se najdjelotvornijom preventivnom akcijom
medunarodne zajednice u zadnjih deset godina, narodito kad se
to usporedi s odgodama slanja 60,000 vojnika u Bosnu, $to je
dalo malo stvarnog napretka. To pokazuje vrijednost odvracania
i krajniji odnos troskova i u&¢inka pravovremenog donosenija odlu-
ka.

»Prevencija, medutim, nije samo pitanje mehanizama, to je i
pitanje resursa i kapaciteta. Kako mollemo stvoriti politi¢ku volju
i resurse kako bismo sprijecili nove sukobe? Kako dolazimo do
koncenzusa o jacanju preventivne diplomacije u Gornjem
Karabahu ili srednjoj Aziji kad su nam za Bosnu i Kosovo potreb-
ni tako golemi resursi«'4
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Medunarodna zajednica mora u jugoistoénoj Europi posti¢i dva
glavna cilia: odrllati mir u regiji putem uspostavljanja mehaniza-
ma za spreavanie sukoba i osmisliti dugoro¢no i samoodrllivo
politicko rieSenje za regionalnu stabilizaciju. Nestabilnosti ovog
podrudja ozbilino utjec¢u na odnose unutar medunarodne zajend-
nice koja si ne mohe dopustiti investiranje u regionalnu stabi-
lizaciju koja ne daje stvarni napredak. Rije¢ima D. Daianua,
stru¢njaka za ovo podrudje: »Medutim, ¢ini mi se da je rie$avan-
ie krize u ovom podru¢ju drugadije od onoga §to se mora proji-
cirati na dugi rok. To mora biti zada¢a povezana s prirodom
sukoba izmedu lokalnih igra¢a. Mollda ¢e biti potrebne godine,
ako ne i desetlie¢a da zacijele rane. Nazo¢nost stranaca bit ée
potrebna jo§ dugo vremena.«'> On nastavlja: »Za riesavanje
jugoisto¢ne Europe, prema mojem milienju, potrene su dvije
medusobno povezane perspektive. Prva je rieSavanije krize, $to
znadi zaustavljanje (ili preokretanje, gdje je to moguce) losih ten-
dencija. Druga perspektiva predstavlja rekonstrukciju koja je
dvostruk statedki poduhvat: fizitka rekonstrukcija (infrastrukture
unidtene u ratu) i razvoj (modernizacija) ukljuujudi institucional-
nu i politicku promjenu.«'¢

Jugoisto¢na je Europa povijesno bila pod raznim utjecajima
koji se jo$ uvijek vide u regionalnim gospodarskim, kulturnim,
vierskim i demografskim strukturama. Kao $to je ispravno primi-
jetio Istvan Gyarmati, vi§i savjetnik Ministarstva vaniskih poslova
Republike Madarske, razlozi za zapadnjacko nerazumijevanje
prirode sukoba djelomi¢no lelle u &njenici da su ti sukobi izvan
iskustva razvijenih demokracija. Na lalost, vrijednosti zapadnih
demokracija ne dijele dvije trecine svjetskog stanovnistva.'”

Da bi nadla stvarno rieSenje krize, medunarodna zajednica
prvo mora bolje razumieti korijene i znacajke problema i nauditi
lekcije iz proslosti. lako su svi sukobi u bivioj Jugoslaviji izmedu
1991. 1 1999. naizgled imali iste korijene i stoga bili prili¢no
predvidivi, reakcije medunarodne zajednice bile su zaka3njele i
neprili¢ne, a nedostajale su i jasne vizije i realisti¢ni ciljevi. Kako
se sukob $irio, a patnje pojacavale, emocionalni su faktori igrali
sve vecu ulogu i stanje se pogoréalo. Razmimoilallenja u medu-
narodnoj zajednici i njezine proturjecne reakcije $tetile su njezinoj
opcoj uvjerljivosti.

J. Simon to je iskazao ovako: »Europska unija (EU) i
Zapadnoeuropska unija (WEU) ostale su ‘slijepe’ za mnoge
zemlje regije i njihove probleme. Na nesre¢u, neke od aktivnosti
ovih organizacija imale su negativan u¢inak na regionalnu sta-
bilnost.«'® On nastavlja: »Korijeni balkanske nesigurnosti i nesta-
bilnosti mogu se pripisati najmanije Cetirima medusobno vezanim
problemima: (1) psihologkim faktorima; (2) izazovima stvaranja
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drllave; (3) gospodarskom  razvoju;  (4)  pitanjima
sigurnosti/obrane. Napori da se uklone izvori izvori balkanske
nesigurnosti i sukoba moraju napasti sve te probleme istovre-
meno. Buduéi da je NATO jedini djelotvoran u rie$avanju dvaiju
od &etiriju problema - psiholodkog i sigurnosno/obrambenog -
potrebna je cjelovitija i koordiniranija strategija.«'?

Sve do nedavno medunarodna je zajednica bila usredotole-
na na napore da se okonéa orullani sukob na ovom podrugju.
Danas, kad su ti napori donijeli rezultata i u Bosni i Hercegovini
i na Kosovu, vrijeme je da se zapo&ne proces koji ¢e dovesti do
samoodrllavaju¢e dugoroene stabilnosti u regiji i uspostavljania
regionalnih sustava odvradanja kako bi se obeshrabrili buduéi
sukobi.

Aktivno sudjelovanie lokalnih igra¢a na ovom podrugju bitno
ie za postizanje dugoro¢nih i odrllivih rezultata budu¢i da oni
imaju cjelovitijie razumijevanje dogadaja i sviesni su realnih
ograni¢enja. Zbog toga oni mogu aktivno doprinijeti
pronalallenju dugoroénih riegenja. O¢ito je da se mora unapri-
iediti analititka podrika i obrazovanije onih koji donose odluke
koje se ti¢u preventivnih akcija i dugoro&nih strategijo. To je
vallno ogranicenie koje se Zesto zaboravlja pod pritiskom brzog
postizanja rezultata. Nije realno ocekivati da se duboke emo-
cionalne, psihologke, drustvene i gospodarske rane mogu brzo
zaboraviti, a njihovi uginci zanemariti u samo $est mjeseci (to je
bilo predvdeno trajanje prvog mandata mirovnih snaga u Bosni i
Hercegovini - IFOR-a), ili ¢ak u nekoliko godina. Kao $to je rekao
Knut Vollebaek: »Mir i stabilnost ne mogu se nametnuti izvana.
Medunarodna zajednica mora okupiti ljude kako bi zajedno
riiesili zajedni¢ke probleme. Ja nemam iluzija o slollenosti te
zadaée. Bit ¢e potrebna desetlie¢a da se to ostvari.«?° Na&in na
koji se bivia Jugoslavija raspala naucio nas je vrijednoj lekciji:
svaka od drllava na ovom podrugju treba vremena za svoju vlasti-
tu »tranziciju« i ostvarenje svojeg punog identiteta. Samo nakon
$to ostvare takav »stabilan identitet«, koji je inherentan
demokraciji, suverene drllave bivée Jugoslavije bit ¢e spremne na
izvrsne susjedske odnose. Mora se osigurati stalno priblillavanie
dugoro&nom riesenju.

Pakt o stabilnosti za jugoistocnu Europu

Pakt o stabilnosti za jugoisto¢nu Europu inicijativa je koja
integrira politicke, gospodarske i sigurnosne napore kako bi se
stabilizirala regija. Pakt o stabilnosti za jugoistoénu Europu rezul-
tat je inicijative njemackog predsjedanja Europskom unijom i
koncenzusom su ga 10. lipnja 1999. u Cologni prihvatile sve
&lanice Europske unija, a podrllale su ga SAD i Rusija.
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Deklaracija $efova zemalja i vlada zemalja, koje sudjeluju i
podrllavaju Pakt o stabilnosti i &elnika medunarodnih organizaci-
ia i agencija, koje u njemu sudieluju ili ga podrllavaju, usvojena
ie u Sarajevu 30. lipnja 1999.

Pakt o stabilnosti odgovor je na potrebu za cjelovitom
dugoro&nom regionalnom akcijom u jugoistocnoj Europi.?' Pakt
ie ustanovlien kao forum u kojem ¢e sudionici modi raspravljati o
mjerama za jacanje demokracije, o postivanju ljudskih prava,
gospodarskom rastu, izgradniji povierenja i kontroli naorullanja
pa ¢e se tako posti¢i veéa sigurnost i stabilnost u regiji.??
Medutim, ovaj bi forum trebao imati i financijske moguénosti
pomodi svojim ¢&lanicama u projektima rekonstrukcije i modern-
izacije.

Pakt o stabilnosti za jugoistoénu Europu ozbiljan je pokuiaj
medunarodne zajednice da nade strategiju prevencije buduéih
sukoba i nastoji uspostaviti samoodrllavaju¢i demokratski i
gospodarski sustav u jugoistocnoj Europi. Da postigne te ciljeve,
inicijatori pakta nastojali su biti realisti¢ni pa su utemeliili pakt na
principima jednakosti jer se nadaju da ée na taj nacin biti prih-
vatljiv zainteresiranim stranama. U Deklaraciji Pakta o stabilnosti
za jugoistognu Europu usvojenoj na sastanku na vrhu u
Sarajevu? pide da su »zemlie ovog podrugja vlasnici stabilizaci-
iskog procesa i njihov puni napor i predanost tom poduhvatu
bitni su za njegov uspjeh.« Buduéi da su sposobne okoné&ati
orullane sukobe, zemlje Elanice NATO moraju igrati glavnu ulogu
u stabilizacijskim procesima. Medutim, samo aktivno ukljucivan-
ie i komunikacija sa zemliama u regiji molle doniieti prirodna
riedenja prihvatljiva za entitete u regiji, a to ¢e dovesti do uspjesne
regionalne stabilizacije.

Vrlo je vallno jasno postaviti konagne cilieve Pakta i to da oni
omoguduju postizanije strateskih politi¢kih i sigurnosnih interesa
zemalja u regiji. Aktivnosti medunarodne zajednice moraju se
postojano usredotoditi na postizanije tog krajnjeg stanja, a ono za
drllave u regiji zna¢i opéu modernizaciju i prihvacanie zapadn-
jackih standarda u gospodarskom i vojnom smislu, kao i ukljuéi-
vanje u euroatlantske institucije, EU i NATO.

Gospodarska dimenzija Pakta o stabilnosti ne molle se pre-
naglasiti. »Etnicki su sukobi ¢esto ukorijenjeni u regionalnim
gospodarskim i drugtvenim razlikama unutar drllavnih granica i
preko njih. Regionalni gospodarski rast i smanjivanje siromagtva
omoguduije stoga najbolji temelj stabilnosti. Tome su dobra ilus-
tracija sukobi u bivioj Jugoslaviji i oko nje. Oni pokazuju kako se
za svako dugoroéno riesenje jednako tako moramo baviti gospo-
darskom reformom i razvojem, ba¥ kao i demokratizacijom,
izgradnjom institucija, potivanjem ljudskih i manjinskih prava ili
vojnom sigurno$¢u.«** Regionalne gospodarske razlike mogu biti
jedan od izvora polititckih sukoba zemalja regije. D. Daianu
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Zakljucci

bilielli: »... ovo je podrugje daleko najnerazvijenije na Kontinentu.
Postoje velike razlike i unutar regije o uzrokuje jake tellnje
naprednijih zemalja (kao §to su Slovenija i Hrvatska) da presijeku
svoje veze s ostatkom regije...«?

Ako medunarodna zajednica ne leli ponoviti skupe propuste
napravljene u Bosni i Hercegovini, a ona se molle smatrati mod-
elom za ¢&itavo podrugje, ona mora shvatiti regionalne razlike i
oprezno prilaziti emocionalno nabijenim pitanjima. Svi sudionici
Pakta moraju imati na umu povijest i slollene odnose medu nar-
odima ovog podrugja. Konstruktivnan pristup stabilizaciji u jugo-
isto¢noj Europi za vedinu se regionalnih igrata molle postici
ubrzavanjem gospodarskog razvoja i integracijom u medunaro-
dne gospodarske i vojne organizacije. Na taj na&in vrijednosti
Zapada regionalni ée igradi najprirodnije prihvatiti $to ée dovesti
do promijena u njihovom ponadaniu.

Mnogo je vallnih obzira u pogledu karakteristika odrllivog,
samoodrlavajuéeg dugoroénog rietenja  za sukobe na
europskom jugoistoku. Neto&ne pretpostavke i pojednostavljenje
problema molle dovesti do nestabilnih ili neostvarivih rietenja. U
takvim slucajevima riedenja ¢e biti tesko ostvariva, skupa u
provedbi i neprekidno nestabilna. Realna ogranicenja - financijs-
ka, kulturna, psihologka i polititka - moraju se uzeti u obzir. U
suprotnom ¢e predlollena riegenja, koja u teoriji dobro izgledaiu,
u praksi vierojatno propasti, buduéi da ¢ée biti puna unutarnjih
proturjecnosti pa ¢e postati neodrlliva.

Potreban je integriran analiticki pristup ispunjenju ciljeva
Pakta o stabilnosti, a to ukljuéuje najbolie metode rie$avania
krize. Poti¢uéi aktivno sudjelovanje kooperativnih regionalnih
igrata i regionalnih struénih ekipa u prihvaéaniu strateskih rieden-
ja posti¢i ¢e se sinergetski u¢inak. Da bi Pakt o stabilnosti uspio,
bitno je u punoj mijeri u taj proces ukljutiti stru¢njoke iz regije.
Zemlje regije ne smiju se izostaviti i promatrati samo kao objekfi
u stabilizacijskom procesu.

Da bi se regionalnim sukobima pristupalo sustavno, potreb-
no je uzeti u obzir i druge, a ne samo vojne faktore; moraju se
ukljuditi i gospodarski, kulturni, humanitarni, sociologki, vierski,
zakonodavni, povijesni i drugi relevantni faktori. U tom kontekstu
vallna je komponenta takvog pristupa socio-psihologka i emo-
cionalna dimenzija problema i prepoznavanie karakteristika &im-
benika na lokalnoj, regionalnoj i makro-razini.



S obzirom na buduée promjene u regionalnom vojno-
politickom okrullju, postoii jasna potreba unaprijediti uviellbanost
i izobrazbu i vojnih i civilnih donosioca odluka i andliti¢ara u
medunarodnim organizacijama, posebno onih u regiji.

Voiske moraju shvatiti da ¢e biti sve telle i slollenije koristiti
vojnu mo¢ u vojno-politickim krizama, posebno s obzirom na
nove izvore prijetnji i nestabilnosti. Pojednostavlieni analiti¢ki
modeli koristeni u Hladnom ratu vi$e nisu dovoljni i buduénost ¢e
ih jo% vise dovesti u kusnju. Rob de Wijk iz Clingendael instituta
za medunarodne odnose procjenjuje da ¢e buduéi sukobi izbijati
uglavnom unutar zemlje, a ne izmedu zemalja. Vodit ¢e se na
visokoj tehnologkoj razini, s vrlo motiviranim borcima, &esto u
urbanim podru&jima i uz uporabu orullia za masovno uniétavan-
ie. Takvi ¢e asimetri¢ni sukobi biti najbolji izbor slabije strane u
sukobu.?¢ Novo rie$avanie sigurnosnih pitanja orijentirano prema
sprie¢avaniju krize, a ne njezinom rie$avaniju, zahtijeva drugadiju
izobrazbu i andlititara i donosioca odluka, ali kriti¢na je i nao-
brazba medunarodnih i regionalnih politickih voda.

Snallne i pouzdane andlititke metode zahtijevaju jednako
tako pouzdane podatke, a oni su rijetki u uredima javnih i nevla-
dinih institucija. Stoga je vallno vieto koordinirati prikuplianie
podataka, analititke aktivnosti i donosenje odluke. Donosiocima
odluka potrebna je bolja andlititka podrika kako bi im se
pomoglo da donesu neproduktivne odluke. Valjana analiza zahti-
jeva i dostupnost najto&nijim, pravovremenim i fokusiranim
podatcima. Oni koji prikupljaju podatke, moraju shvatiti prob-
leme, s kojima se suo&avaju donosioci odluka, i omoguéiti priku-
plianje najprikladnijih podataka. Ove napore u jugoistodnoj
Europi molle podrllati inicijativa za razvoj koordiniranog multilat-
eralnog regionalnog sustava prikuplianja i razmjene podataka
koji se titu tako zvanih »mekih« sigurnosnih pitanja, npr. imi-
gracije, organiziranog kriminala, trgovine drogom, ali i
ograni¢enog broja »tvrdih« sigurnosnih pitanja, npr. proliferacije
orullja za masovno unistaavanje, regionalne kontrole nooruﬂon]o
itd.

D. Daianu bilielli: »... ovo podrugje izaziva vecinu glavobolja
europskim politi¢arima i time pothranjuje razgovor o novim crta-
ma podijele na Kontinentu. Istina je kako se sli¢na logika (jezik)
molle primijeniti na osovinu Istok-Zapad ili u raspravi o Ukraiini i
Rusiji. Ipak, rekao bih da je osje¢aj Jurnosti mnogo veci kad se
radi o Balkanu. U gubitcima ljudskih [ivota ono %o se dogodilo
na tom podru&ju u zadnjih deset godina opravdava tu tvrdnju.«?’

U budu¢nosti jedna ¢e od najvallnijih zada¢a medunarodne
zajednice biti razvoj i odrllavanje cjelovite strategije za
ddugoroénu stabilizaciju regije. Problemi u jugoisto¢noj Europi
slolleni su, kroni¢ni i skloni ponovnom javljanju pa je stoga
potrebna temeljita analiza i odgovarajuée razumijevanje prije
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nego $to se mogu ponuditi rie§enja. Medunarodna zajednica,
ukljuéujuéi regionalne igrage i oslanjajuéi se na njih, mora brzo i
odlu¢no poduzeti preventivne miere, kad je to potrebno, Ueli li
izbje¢i ubuduée izbjedi sliene katastrofe. To je lekcija koja se
molle nautiti iz razdoblia od 1991. do 1999. u jugoistonoj
Europi.

Rije¢ima K. Vollebaeka: »Potrebno je da mi doprinesemo
onome $to je glavni tajnik UN Kofi Annan nazvao »kulturom pre-
vencije«.?® Niti jedna sigurnosna institucija sama (OSCE,
EU/WEU, NATO) ili zemlja (npr. SAD) nije u stanju rijesiti sve
izvore balkanske nesigurnosti. Budué¢i da su psiholoski faktori,
izazovi izgradnije drllave, problemi gospodarskog razvoja i pitan-
ja sigurnosti i obrane svi medusobno provezani aspekti balkanske
nesigurnosti, potrebno je stvoriti i primijeniti cjelovit »program za
akciju«.??

Politicka se stabilizacija mora temeljiti na gospodarskim
izgledima u ovom podru&ju. Sve zemlje (ukljueujuéi Srbiju, kad se
ona transformira u demokratsko dru$tvo) moraju imati jednak
polollaj u potrazi za riegenjima. Kao dio Europe zemlje Jugoistoka
imaju sva prava telliti boljoj buduénosti.

Umiesto toga koristit éemo pojam »jugoistocne Europex.

U svojim govorima na konferenciji »NATO i jugoisto¢na
Europac.

U svojem govoru »Kosovske lekcije« odrllanom na American
Enterprise Institute 31. kolovoza 1999.

Zimmermann W., bivgi ameri¢ki veleposlanik u Jugoslaviji u svo-
joj knjizi »Origins of a Catastrophe, str. 7.

Koristit éemo pojam »medunarodna zajednicak, gdje je to prik-
ladno, umiesto dugog izraza »NATO, EU, SAD i pojedine vlade
europskih zemaljac.

Prema: Dan Oberdorfer, »A Bloody Failure in the Balkans:
Prompt Allied Action Might have Averted Factional Warfare,«
Washington Post, 8. veljace 1993, Al.

Ustav SFRJ iz 1974. omogucavao je mirnan razlaz federativne
drllave. Socijalistitka Federativna Republika Jugoslavija bilo je
to vrijeme slullbeno ime za Jugoslaviju.

Zimmermann W., bivgi ameri¢ki veleposlanik u Jugoslaviji u svo-
joj knjizi »Origins of a Catastrophe, str.125.

U svojem govoru na konferenciji »NATO i jugoistoéna Europag,
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25. - 27. travnja 1999., Washington DC.

U svojem govoru na konferenciji »"NATO i jugoistoéna Europag,
25. - 27. travnja 1999., Washington DC.

Leighton W. Smith, »NATO’s IFOR in Action: Lessons from the
Bosnian Peace Support Operations,« Strategic Forum, INSS,
National Defense University, USA, br.154, sije¢anj1999.

U svojem govoru na konferenciji »"NATO i jugoistoéna Europag,
25. - 27. travnja 1999., Washington DC.

Binnendijk H., Simon J., »Preventing a Sixth Twentieth-Century
Balkan War,« Strategic Forum, INSS, National Defense
University, listopad 1994.

Knut Vollebaek, norveski ministar vanjskih poslova, predsjedatel;
OSCE-a u svojem govoru »Prioriteti OSCE-a u jugoisto¢noj
Europi«, Atena, 22. listopada 1999.

Daianu, D., Predsjednik Rumuniskog instituta za gospodarsku
politiku, Bukure$t, Rumunijska, u svojem ¢&lanku »Reconstruction
in SE Europex.

Daianu, D., Predsjednik Rumuniskog instituta za gospodarsku
politiku, Bukure$t, Rumunijska, u svojem ¢&lanku »Reconstruction
in SE Europex.

U svojem govoru na konferenciji »"NATO i jugoisto¢na Europa.

J. Simon, »The Sources of Balkan Insecurity: The Need for a
Comprehensive Strategy,« Strategic Forum, INSS, National
Defense University, USA, br.150, listopad 1998.

J. Simon, »The Sources of Balkan Insecurity: The Need for a
Comprehensive Strategy«, Strategic Forum, INSS, National
Defense University, USA, br.150, listopad 1998.

Knut Vollebaek, norveski ministar vanjskih poslova, predsjedatel;
OSCE-a u svojem govoru »Prioriteti OSCE-a u jugoisto¢noj
Europi«, Atena, 22. listopada 1999.

Knut Vollebaek, norveski ministar vanjskih poslova, predsjedatel;
OSCE-a u svojem govoru »Prioriteti OSCE-a u jugoisto¢noj
Europi«, Atena, 22. listopada 1999.

Knut Vollebaek, norveski ministar vanjskih poslova, predsjedatel;
OSCE-a u svojem govoru »Prioriteti OSCE-a u jugoisto¢noj
Europi«, Atena, 22. listopada 1999.

Sarajevska deklaracija $efova zemalja i vlada zemalja koje sud-
ieluju i podupiru Pakt o stabilnosti i &elnici medunarodnih orga-
nizacija, agencija i regionalnih inicijativa, Sarajevo, 30. lipnja
1999., &anak 5.



K. Cosi¢ Kriza u jugoistoénoj Europi...

24 Knut Vollebaek, norveski ministar vaniskih poslova, predsjedatel
OSCE-a u svojem govoru »Prioriteti OSCE-a u jugoistocnoj
Europi«, Atena, 22. listopada 1999.

25 Daianu, D., Predsjednik Rumunijskog instituta za gospodarsku
politiku, Bukure$t, Rumuniska, u svojem ¢&lanku »Reconstruction
in SE Europe«.

26 | svojem govoru na konferenciji »"NATO i jugoisto¢na Europa.

27 Daianu, D., Predsjednik Rumunijskog instituta za gospodarsku
politiku, Bukure$t, Rumuniska, u svojem ¢&lanku »Reconstruction
in SE Europe«.

28 Knut Vollebaek, norveski ministar vaniskih poslova, predsjedatel
OSCE-a u svojem govoru »Prioriteti OSCE-a u jugoisto¢noj
Europi«, Atena, 22. listopada 1999.

29 ). Simon, »The Sources of Balkan Insecurity: The Need for a
Comprehensive Strategy,« Strategic Forum, INSS, National
Defense University, USA, br.150, listopad1998.
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