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MAGNETOFONSKE BILJESKE
SA PETOG SASTANKA PREDSJEDNIKA PREDSJEDNISTAVA I PREDSJEDNIKA
REPUBLIKA, ODRZANOG U PLAVOM DVORCU NA CETINJU, 29.0%.1991.GODINE

POCETAK 11,10 CASOVA

Mr MOMIR BULATOVIC:

Da podnemo.

Ja koristim priliku &a vam jo$ jednom najsrdadnije
poZelim dobrodoSlicu i da otklonim onu prvu manjkavost
koju sam kao domadin pokazao u naSem prvom susretu, sprat
ispod. Mi se nalazimo u prestolonaslenikovoj rezidenciji. Ona
je napravljena 1896. godine. Prestolonaslednik Danilo je ko-
ristio rezidenciju do PL6. godine. Izmedju ratova u njoj
Je radila cetinjska gimnazija, a poslije oslobodjenja je u
funkeiji galerije i muzeja Sto joj je i danas namjens, osim

ovom sada$njom naSom prilikom.

Dozvolite mi da vas né samom podetku upoznam sa sa-
svim nekoliko tehnidkih detalja, u skladu sa na$im dogovorom
na prethodnom susretu u Ohridu. Mi smo uputili predlog da na-
stavimo po dnevnom redu, koji je razmatran u samome Ohridu.
Dali smo i predlog rada i boravka na Cetinju u okviru ono malo

raspolozivog slobodnog vremena, ja osjedam za obavezu da vas

obavijestim da moZemo zadovoljiti svaki poseban interes.
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Ukoliko neko ima neku posebnu Zelju da u okviru
Cetinja obidje bilo koje mjesto, ovdje ima ljudi koji su spre-
mni i voljni svakome od nas da pokaZe i objasne ne$to Sto bi
moglo da predstavlja znadi na$ poseban interes. Inade, ja se
nadam da demo, bar Sto se tide konférencije za Stampu, posto-
vati naSe termine, ali su se domaéini, neposredni ovdje na Ce-
tinju potrudili da naprave jeﬁan solidan i 8ini mi se dosta
interesantan program za novinare, pa iako u skladu sa naSom
prethodnom praksom, koji minut zakasnimo na konferenciju za

Stampu, radunam da nam neée mozda biti previSe zamjereno.

Ja bih predloéio da, u okviru dnevnog reda za na$
danasnji sastanak, posebnu paZnju posvetimo nastavku razma-
tranja pitanja referenduma, jer odigledno je da smo na proSlom
sastanku doSli do nekih dodirnih tadaka i otvorili neke nove
dileme, pa pretpostavljam da bi ovo bila zgodna prilika da
prije svega, pokuSamo da nedto cjelovitije ili moZda dak u
optimistidkoj varijanti ili do kraja ocijenimo i razmotrimo
to pitanje.

Ne znam da li se slaZete sa ovako ponudjenim dnevnim
redom.

Jo$ jedno sasvim kratko tehnidko objasnjenje.

Ja znam da je na$ prethodni domadin drug Gligorov,
u Ohridu vodio raduna o tome, po godinama, kako smo sjedeli,
ja radunam da bez ikakvog posebnog sistema i principa, ja sam
ovdje samo predlozio da na$ buduéi domaéin ima ovu sadadnju

poziciju i onda da ne ponavljamo onaj na$ dosadaSnji raspored
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3.
koji je bio. Znadi ako je napravljeno mo¥da nedto u rasporedu
Sto nije u skladu sa nekim politidkim manirima i dobrim ukusom,
onda samo pripiSite to naSoj Zelji da budemo makar u tome ori-
ginalni.

Ja bih iskoristio priliku da sasvim kratko ka¥em

nekoliko svojih osnovnih razmiS$ljanja oko pitanja referenduma.

Ono $to je za mene u samom startu znadajno to je
da se ovim pitanjem faktidki odluduje o statusu zemlje Jugo-
slavije u cjelini i statusu svake pojedine Peﬁublike. Ekspe-
rti kaZu da je pitanje problematika referenduma, odnosno plebi-
scita . uvijek nesto viSe cd uobidajene politidke odluke,bududi
da ona ne moZe biti korigovana, u onome periodu, recimo od
detiri godine,koliko od jednih izbora do drugih, &ime se fa-
ktidki gradjanima daje moguénost da promjéne koriguju svoju
politiku. '

Kada bi se odludivalo o politidkoj buduénosti je-
dnog regiona ili jednog dijela zemlje, moglo bi se raditi o
tome da referendum bude posljedica niza autonomnih i nedovo-
1jno povezanih i koordiniranih odluka. Med jutim,skrenuo bih
vaSu paZnju na dinjenicu da ée na$i gradjani u na$im republika-~
ma, faktidki odludujudi izmedju dvije ili vie moguénosti, dati
svoj glas koji ée bitno opredijeliti politidku i svaku drugu
sudbinu Jugoslavije i svih njenih republika posebno.Zbog toga
bih predloZio da se na samome startu odredimo prema tome da 1li
Jje moguée da postignemo jedan minimum uslova da bi rerferendum
bio valjan, u politilkom i pravnom smislu, a ja cijenim da bi

taj minimum uslova bio sadrZan u tri tadke koje dini mi se ni-
Jesu bile sporne makar u predlogu na$ih eksperata prilikom
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b4,

naSeg susreta u Ohridu. Cini mi se prvo da bi referendum trebao

biti pripreman po istom postupku i proceduri u svim republikama.
Drugo, da se glasa, odnosno odluduje u isti dan i
treée, da se politidko izjaSnjavanje gradjana vr3i u odnosu na
ista pitanja. Bez toga gotovo bi bilo nemogude obezbijediti
uporedivost rezultata referenduma a time i izbjedi veoma ne-
povoljnu rekao bi i za nas sve skupa veoma losu situaciju da
nakon referenduma ne znamo mnogo viSe nego 1li smo znali prije

samog referenduma. Ja u tome svemu drzim.da se referendum
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-+. odrZi 1l9.maja uz pitanja koja neéu vjerovatno iznositi

vrijednosne sudove, nijesu usaglafena medju nama, niti na

nivou bilo kojeg saveznog organa i neki drugi fakat ¢injenica.
I treéi, bi bio faktidka neizvpsnost odrZavanja

referenduma u ostalim republikama, jer postoje nedoumice pri-

ustne u javnosti i moZda medju nama samima da li &e se u Srbiji,
Makedoniji i Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori uwopdte pristupiti
referendumu i od ega to sve skupa zavisi, odnosno kakav bi splet
dogadjaja koji slijede mogao da uzrokuje odluku da se ide na
referendum i da se od njega odustane. Na osnovu ovih ¢injenica,
veé bivse sad moglo konstatovati, da je najvedi domen na¥ih
tekuéih razgovora veé postignuta saglasnost o odrzavanju referen-
duma dovedena u pitanje nekim jednostranim odlukama i postupcima.
Mojjgtisak da danas treba krajnje otvoreno da razmijenimo miZ-
ljenja i da u konalnom ocijenimo da li uopite ima svrhe (ukoliko
se na ovome pitanju ne moZemo koﬁstruktivno saglasiti da dalije
nastavimo i vodimo razgovore,prije svega,u ovom sastavu uz ovoliki
medijsku paZnju i protokolarni znadaj.

Ja sam veé iskoristio priliku u onom necobaveznom
razgovoru da vas upoznam buduéi da imam tu trenutnu nesreéu da
prisustvujem i na sjednicama Predsjedni¥tva SFRJ, bez nekog
previlikog razloga po mom liZnom mifljenju, ali i u samom Pred-
sjednistvu SFRJ sve viSe raste otpor prema ovakvim naim susre-
tima, a naravno im ide &injenica da mi veoma sporo pravimo poma-

ke u nasem politi&kom dogovoru.
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Na Zalost ono §to Jja liéno osjecam buduéi da
sam uéesnik jednog i drugog sastanka, to je da moZemo jedni
druge da kritikujemo, ali da tefko moZemo da  dogovowimo ko je
uspjedniji ibolji, jer nas karakteri$e gotovo identian: stepen -
nemoguénosti da se usaglasimo i gotovo isti problemi bilo na
kojem nivou da raspravljamo. Cak kad se u to ukljuéi i SkupS$ti-
na Jugoslavije postaje to viSe nego o&iglednije.

Na ovom pitanju i moguée na danas$njem sastanku
predpostavljam da ée javnost iskristalisati sud o nama kao us-
pjednim,malo manje uspjednim 1ili da upotrijebim grub izraz
"promagenim"pregovaradima, zbog toga,zbog tog zajednilkog inte-
resa, zbog mirnih i demokratskih rjeSenja za koja se svi zala-
Zemo predlaZem da danas do kraja pokuamo da razmotrimo pita-
nje referenduma nadam se da to moZemo uraditi u raspoloZivom
vremenu koje bi nam omoguéilo da nastavimo i dalje po dnevnom
redu. U tom cilju, mislim da bi bilo poiéljno ustanoviti stepen
spremnosti svake republike, odnosno svakog od nas da da pre-
dloZi da se ide na referendum po republikama, te da se usagla-
si postupak i organizacija datum odrZavanja i pitanje na refe-
rendumu. Nakon ove usmjeravajude sugestije skrenuo bih vasu
painju na nekoliko pravno-tehni&kih pitanja koja su od takvog
znadaja da postaju par-exelans politi&ka pitanja. Moj odgovor
u samom startu ove diskusije, u odnosu na ova sugestivna te-
matska podrudja,bio bi da drZavno rukovodstvo Crne Gore Zeli
da organizuje referendum o politi&koj buduénosti Jugoslavije
da organizaciju i nadin izvodjenja referenduma vrijeme odrZa-
vanja i istovjetnost pitanja smatramo toliko znadajnim, &ak do

mjere svrsishodnosti samog referenduma i smatramo neophodnim
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da se ova pitanja definitivno dogovore i usaglase. U pripremi
ovog sastanka nakon konsultacija u Predsjedniftvo Socijalistilke
Republike Crne Gore ja bih bio slobodan da vam.prenesem neka
na$a razmiSljanja i moguée predloge.

Prvo, 8$to se tide odrZavanja referenduma,
mi smatramo da na referendumu treba da glasa svaki punoljetni
gradjanin koji ima aktivno i pasivno bira&ko pravo. Da se re-
ferendum odrZava usvim republkama istoga dana i da se odluduje
o istim pitanjima; da se u roku od najmanje mjesec dana,kako
mi raunamo,prije referenduma gradjani moraju istinito inform-
isati o posledicama referenduma a narodito u pogledu sledeéih
pitanja: promjene'driavljanstva, odnosno gubitka drZavljanstva
SFRJ, zatim statusa etni&kih manjina koje ostaju u sredini veéi-
nske nacije koja konstituiSe novi drZavno-pravni oblik, nadalje
poloZaja nacionalnih manjina unutar drugih dr¥ava, ne vie unu-
Lar SFﬁJ, zatim na&ina razgranienja materijalnih prava i obave-
za izmedju drZave predhodnice i novonastalih dr¥avnih tvorevina
na teritoriji Jugoslavije, zatim regulisanje obaveza po medjuna-
rodnim ugovorima kojima je bila obavezna drZava predhodnica i
kona&no nalina i roka uzajamnog priznavanja dr¥ava i uspostavlija
nje medjusobnih diplomatskih odnosa. Pravila referenduma po
nasim razmi$ljanjima sankcionisala bi se republidkim zakonima
na bazi usaglaSenih normi i obavezne primjene standarda demokra
tskog odludivanja. RazmiZljajuéi, a u tom trenutku nismo imali
precizne formulacije referenduma najavljenog za 19.maj u Hrva-
tskoj koja bi to mogla pitanja da budu za referendum na osnovu
naSe predhodne rasprave u Ohridu. Mi smomislili, da bi okvir za

ovu naSu raspravu i kao prvi predlg ovdje mogli da postavimo
dva pitanja.



20

NATIONAL SECURITY AND THE FUTURE 2-3 (15) 2014.

Prwo,dali ste za to da se Jugoslavija oduva kao savezna drZava ravnopra-
vnih naroda i gradjana,i drugo pitanje .

Da vaZa republika postane suverena, nezavisna
i samostalna drZava iznad sada¥nje drZave Jugoslavije. Ukoli-
ko bi se gradjani opredijelili za pitanje dva, bilo bi mogu-
de da se ispod tog pitanja kaZe da li ste za to da va3a nova
drZava pokrene postupak udrufivanja u savez suverenih drZa-
va.

Na ovo pitanje, bi se, prema naZem razmi$ljanju
odgovaralo sa da, 1li ne, a odgovor za prvo ili drugo pitanje
dao bi se zaokru¥ivanjem redonog broja pitanja.

Evo koristeéi vaSe strpljenje i paZnju i Zinje-
nicu da sam domaéin ovog skupa, ja sam bio siobodan da iznesenm
ovih nekoliko prethodnih razmi¥ljanja, radunajuéi da bi mogli
da budu sugestivni za nafu dalju raspravu.

Zahva}jujem se na paZnji i otvaram diskusiju.
Izvolite, gospodin Tudjman.

Dr FRANJO TUDJMAN:

Da kaZem svoje i da onda posle toga, ovako
kako je domadin, predsjednik Bulatovié iznio problem refe-
renduma je veoma zanimlJjivo, u pitanje su ukljulena sva bit
pitanja na$ih rasprava.

No, opet treba konstatirati da se opet susre-
demo sa jednom pojavom kao da referendumom tri puta diskuti-
ramo i sve nam novo nanovo.

Medjutim, mi smo se krajnje sporazumjeli da

se sprovede referendum do kraja svibnja i bilo je rijed o
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sadrZini tog referenduma i ovi poku3aji da se nametnu isti
postupak isti dan i ista pitanja, i tako dalje, ved unapred
govore o jednom prilazu koji da se lapitarni izraz nema

prolaz, koji ne vodi raluna o realnostima republika.

S obzirom na ta iskustva,na dosadadnje dogo-
vore, pa i na posebne okolnosti sa kojima se mi u Hrvatskoj
susredemo, mi smo doneli odluku s kojom ste vjerovatno upo-

znati, no, ja ¢u vas ovdje i upoznati sa njome.

Ta odluka o referendumu Hrvatske glasi ovako:
U svezi spregovorima o razrjefenju drZavne krize u SFRJ,Aa
radi utvrdjenja i ostvarenja volje hrvatskog naroda i svih
gradjana republike Hrvatske, temeljen &lanka 98. i 87. Usta-
va Hrvatske, &lanka 3. Zakona o referendumu, donosim odluku

o raskosu referenduma.

Rimsko Jjedan. Raspisuje se referendum u Repu-
blici Hrvatskoj,drugo, referendum de se odrZati dana 19. svi-
bnja 1991., trede rimsko, na referendumu de gradjani odgovo-
riti na pitanje,

Prvo, Jeste 1i za to da Republika Hrvatska
kao suverena i samostalna driavé koja jam&i kulturnu autono-
miju i sva gradjanska prava srbima i pripadnicima drugih na-
cionalnosti u HrvatskoJj, moZe stupiti u savez suverenih drZava
s drugim republikama, prema prijedlogu Republike Hrvatske, Re-
publike Slovenije, za rJjeSenje drZavne krize SFRJ-ota. Odgovor
da - ne.

Drugo, Jjeste 1li za to da Republika Hrvatska
ostane u Jugoslaviji kao jedinstvenoj saveznoj drZavi, prema

predlogu Republike Srbije i Socijalisti&ke Republike Crne Gore
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za rjeSenje drZavne krize SFRJ-ota. Da ~- ne.
Cetvrto, referendum de provesti republilke op-
Stinske komisije za promjenu referenduma, ustavnost i zakoni-

tost republi&kog referenduma nadzire Ustavni sud Republike

Hrvatske.

Peto, ovu odluku objaviti u narodnim novinama.

Predsjednik Republike Hrvatske, potpis predsje-
dnik Vlade.

Prema tome to je odluka Hrvatske koja kod nje
ostaje.

Mislim da smo udovoljili zajednidkom dogovoru
da odgovorimo na pitanje je su li gradjani za to da prihvate
predlog da se ostane Jjedinstvene jugoslo&enske drZave kao
savezne federativne drZave ili pak za to da se izmedju suve-
renih samostalnih drZava ostvari savez .

Mi smo donijeli takva dva pitanja, unato& tome
§to smo imali iz gotovo svih opozicionih stranaka prijedloge

pa i pritisak da postavimo jedno jedino pitanje da 1i smo za
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puno samostalnosti Republike Hrvatske za razdruZenje sa Jugo-
slavijom. Smatrali smo da ovakvim pitanjima dajemo prilog za-
jedni&kim naporima za rjeSavanje krize i da u biti dobivamo
volju gradjana za daljnu politiku hrvatskog vrhovniZtva,s ti-.
me Sto se nas u Hrvatskoj tide zavrSena rasprava o referendu-

mu. Mi ga provodimo i olekujemo rezultate referenduma.

MOMIR BULATOVIC

Hvala.

Ja sasvim kratko. MoZda ste vi to tako doZivje-
li. Ja nisam'imao ni namjeru niti imam moguénosti ni volje da
nameéem bilo kakva rjefenja, samo sam iznio razmi3ljanja koja
su za nas mjerodavna, na zalost nisu u zoni politicke realno-
sti.

Toliko.

MILAN KUCAN

Vrlo kratko, Stavovi se na$i menjali nisu od
onoga $to je bilo re&eno na Brdu i pro$li put na Ohridu.Dakle,
plebiscit u Sloveniji je sproveden. Odgovor na njemu je postav-
ljen. Ako bi doSlo do realnih izgleda za osnivanje zajednice
suverenih drZava mi bi, vjerovatno, odluku o tome morali sta-
viti ponovo na plebiscit, odnosno na referendum. I kako smo
rekli profli put to bilo onda.referendum od dva dela. Prvi
deo u pogledu statusa Slovenije on je zavrSen, ovo drugo za-
visi od realnosti te opcije.

Samo da pitam ja, tebe Momire nisam razumeo da

je i tim predlogom va$im, postavljeno pitanje referenduma, od-
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nosno plebiscita u Sloveniji.

MOMIR BULATOVIC

Ja sam samo pokuSaoc da kaZem da se radi o ne-
kim teorijskim i politifko-pragmatidnim pitanjima. Kao poli-
tiCari i pragmatici mislim da smo to pitanje veé raspravili.
Ne pada, ja mislim, nikome od nas na pamet da osporavamo re-

zultate referenduma i sam tok plebiscita u Sloveniji.

MILAN KUCAN

Sada sam Te razumeo. Hvala.

MOMIR BULATOVIC

Izvolite gospodine Izetbegovié.

ALIJA IZETBEGOVIC

Kao §to mi se &ini, ne samo iz ovih dana¥njih,
veé ovoga Sto smo do sad &uli, nego stampesno poznati stavo-
vi. Ovo nisu neke nove stvari. Dakle, kao ¥to se moZe zaklju-
&iti ne samo iz ovoga 5to smo danas &uli ovdje,. nego inage,
jer pratimo 3to se dogadja u sali-trenutne kakve se odluke
donose, teSko da ¢emo do¢i &ini se do jedisntvene formule
referenduma, do jedinstvenog pitanja, tim prije postojala su
i odstupanja u Ohridu u odnosu na dogovore gore u Kranju, veé
su postojala odstupanja u pogledu svrshishodnosti odrZavanja
referenduma. Poslije javile su se u nekim sredinama sumnje da
to treba druk&je uraditi itd.

8to se tide Bosne i ﬂercegovine mi éemo najvje-
rovatnije, naravno vi znate da je nad sastav skup3tinski vrlo

mjeSovit, neujednaden i ja ne mogu prognozirati unaprijed kakva
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¢e biti odluka, ali,koliko mogu da procijenim stvari, najvje-
rovatnije ¢emo referendum organizirati tako da e biti tu od-
govori na, iskoristidemo priliku da na referendumu dobijemo
odgovore na dva pitanja. Prije svega, mislim da de prvo pita-
nje glasiti da 1i ste za suverenu i nedjeljivu Bosnu i Herce-
govinu u sastavu jugoslovenske zajednice. Mislim da de tako

biti prvo pitanje, a drugo pitanje ¢e se odnositi na izja¥nj-
avanje DA ili NE. Ali drugo ée se pitanje najvjerovatnije od-

nositi na izjadnjavanje o tome kako
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gradjani Bosne i Hercegovine vide Bosnu i Hercego-

vinu u buduéoj jugoslovenskoj zajednici. Dakle, bide ponudjena

. dva odgovora,da 1li je vide kao konfederaciju, odnosno kao savez

drZava ili saveznu drZavu. Medjutim, &ini se da u nas postoji
snaZan pritisak javnosti, politi&kih stranaka skoro smo imali
Jjedan sastanak na koji su do3li oa 9, lo politi&ih stranaka
zastupljenih u Parlamentu predstavnici 9 stranaka u koJjima je
izraZeno skoro jednodu¥an stav da se treba ponuditi i gradja-
nima Bosne i Hercegovine i jedna kompromisna formula izmedju
ove dvije. To je stvar daljeg razmi¥ljanja i vidjedemo da 1i
ée se moéi jasno i konzistentno formulirat ta nova formula,
ta kompromisna formula. Dakie, to drugo pitanje o raspletu Jju-
goslovenske krize, odnosno vidjenje Jugoslavije, bi se najve-
rovatnije prodirilo jo¥, bilo bi izja¥njavanje, ne bi bio re-
ferendum u vidu pitanja da ili ne, ali bi bilo izja3njavanje
gradjana o tome kako vide Bosnu i Hercegovinu u bududoj Jugo-
slovenskoj zajednici.Da 1li je vide takvu u okviru one dvije
opcije koje smo u krajnjem definirali, ili moZda jo¥ i treda
Jjedna kompromisna formula na kojoj jedna grupa eksperata sada
radi. Ja mislim da éemo do sastanka u Bosni i Hercegovini,
slededeg, koji de biti valjda kroz nekih desetak dana, ja
mislim da éemo moéi da vam saop¥timo Zta demo konadno ponudi-
ti Skup#tini Bosne i Hercegovine, jer se na ovoj takozvanoj,
kompromisnoj formuli upravo radi jedna grupa strudnjaka.
Ako vidimo da je ona, da je ta formula dovolJjno teorijski zasno-
vana konzistentna, sprovodiva, realna. Najvjerowtnije demo je

ponuditi Bosni i Hercegovini, i predloZiti demo i vama da i vi
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ponudite vaZim gradjanima takvo jedno rjeSenje. Naravno, ta
situacija izrasta iz realnog stanja koje vlada u Bosni i Her-
cegovini, iz njenih realnosti koji se ti¥u nacionalnalnog sa -
stava, politiCkih raspoloZenja koja tamo postoje, i naravno,
traienja nekakve formule koja bi omoguéila i koja bi smanjila
tenzije u Bosni i Hercegovini, i omoguéila da ona opstane i da
prodje ovu krizu bez vedéih teZkoda.

Ja bih vas podsjetio da sam ja, imajuéi u vidu mogué-
nost Zto se tile onog prvog pitanja moguénosti izjasdnjavanja
u Bosni i Hercegovini zahtijevao i tako Jje formuliran onaj za-
kljudak iz Kranja da se ka¥e da se na referendumu, i one dvije
rije€i, pored ostalog, mora Jasno vidjeti da 1i su gradjani
se opredijeljuju izmedju ove dvije opcije. Ali pored ostalog,
upravo pored ostalog ¥ime sam htio napraviti prostor jedan da
se moZda ubaci i trede pitanje u nafem konkretnom sludaju, to
Je pitanje o nedjeljivoj Bosni i Hercegovini.

Kod nas je to sada krajnje aktuelna tema, nema gra-
djana u Bosni i Hercegovini koji upravo ne govori o tom proble -
mu da 1i je Bosna i Hercegovina, da 1i de opstati kao jedinstve-
na republika, ili de biti dijeljena, jer takvih apetita ima
izvan Bosne i Hercegovine, ima Je i u Bosni i Hercegovini od
strane nekih ljudi. Mi demo postaviti gradjanima da odgovore
na to pitanJje Zele 1i da Bosna i Hercegovina ostane kao cjelina
ili moZda ne¥to drugo hode.

Prema tome, mislim da nedemo bitno odstupiti od kranjskog
dogovora, jer de odgovor na pitanje, da 1i savezna drZava ili
savez drZava biti postavljeno gradjanima i na njega de se dobiti

Jasan odgovor.Ali, naravno, iskoristidemo priliki da saznamo i
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neke, kakva uvjerenja, kakva vidjenja gradjani imaju o nekim
drugim sasvim aktuelnim pitanjima koja u na%oj republici danas
postoje, koja moZda se ne tidu drugih, a da se ti¥u nas i mi
¢emo poku¥ati da dobijemo odgovor na tu stvar. ‘

Jedina, moZda u svemu tome je novost to da se, da demo
najvjerovatnije vam dati odgovor na slededem razgovoru, da 1i
éemo mi u Bosni i Hercgovini staviti i tredu moguénost. To Je
ona kompromisna formula koju sam ja ovdje jedno vrijeme iznosio
ali koja sada treba da bude zaista stru®no dobro ispitana od
strane jedne grupe eksperata i 3to se tile pravne strane stvari
i, naravno, i ekonomije i svega drugog. Da se ponudi jedna
konzistentna formula koju demo ili ponuditi ili neéemo, o tome
éemo vas najverovatnije obavijestiti na slededem sastanku.

Hvala.
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Da iskoristim ovu malu stanku, da iznesem neke
podatke, koji ée malo objasniti za%to, na osnovu &ega neke
éinjenicé,ﬁ stvari, da bi bolje razumjeli uopcée ova nasa raz-
mi$ljanja u Bosni i Hercegovni i ove nafe opcije koje ovdje iz-
nosimo itd. Ja ovdije imam rezulfate preliminarnog popisa stanov-
niStva u nacionalnom pogledu Bosne i Hercegovine. Imamo ovdje
naravno i po mjestu itd. ali na ovoj prvoj stranici imam, ali
na ovoj prvoj stranici imam po regijama ovih 7 regija, ili ukupno
recimo,prije svega Bosna i Hercegovina, sastav stanovniftva:
Hrvata 17,3, Muslimani 43,7, Srba 31,5, Jugoslovena 5,5 i ostalih
2,2. Prema tome, ove tri glavne skupine-narodnosne: Hrvate 17,3,
Muslimani 43,7 i Srbi 31,3. Vidite po regijama kako stoji, nigdje
nema izrazitih veéina osim op&tina pojedinih, naravno i takve
podatke imam, ako nekoga bude zanimalo. Ali ako se uzmu cjeline
sada, banjalufka regija ima Srba 56%, Muslim;na 25,7%, a Hrvata
10%. U Bihadu 2,4%, Muslimana 71% i Srba 22%. Pa zatim, u Doboju
redom Hrvati, Muslimani,Srbi, ovako stoji 26:31:35. Mostar Hrvati
49,8%, Muslimani 25, Srbi 19. Sarajevo;Hrvati 8,5,Muslimani
51,6%, Srbi 29,4&. Tuzla: 8,9:55,3:28. Zenica 26:51:14. Dakle,
jedna krajnja izmijeSanost stanovnidtva. To je sadasnje stanje
regija u koje postéje samo neki poku$aji da se u Banja Luci nedto
prekoroji, pa bi tu odnosi bili neSto drugadiji. Kada je pro$la

ova regionalizacija, koja sada tako ide, onda bi tu doS$lo do
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povedanja, dakle, do jedne izmijenjene slike u kojoj bi srpsko
stanovnis$tvo bilo negdje oko 61,2%, muslimansko bi palo 20% i
hrvatsko na negdje oko 10%. U ostalim krajevima nema teZnji za
nekom regionalizacijom osim toga u istoénoj Hercegovini, ali to
je rijetko nastanjeno sianovniétvo koje skoro da ne bi igralo
ulogu i to je za sad mostarska regija. U kojoj u cjelini, kao
gto sam rekao, ima Hrvata 49,8%, Muslimana 25,4%, Srba 19,5%.

U nekim od tih opStina postoji izrazito srpska u nekim izrazito
hrvatska vedina, ali svugdje ima i jednih idrugih treéih. Dok
je ovi veéi djelovi Bosne i Hercegovine upravo tako potpuno iz-
mijeSano stanovni$tvo. Tako da u centralnim djelovima imate skoro
ravnoteZu, kao Sto je slufaj Zenice: Hrvata 27, Muslimana 51,
Srba 14. Pa i u Mostar imamo malo viSe Hrvata skoro 50:25:20.

Ove cifre pokazuju za¥to nas mo%da ba¥ nijesu prih-
vatljive one jedne oStre opcije, jer upravo pojedini narodi imaju
radta vidjenja raspleta krize. Ja sam uvjeren Sto se tile Bosne
i Hercegovine ako ta gledanja i te Zelje stavim ova tri naroda

na jedno mjesto, pa ga dobro promulkam, pa dobijem ako ne neki
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. amalgam  {1{ neku mjefavinu i da onda dodamo u stvari veéina
1judi Ge se zaloZiti za jednu visoku samostalnost Bosne i Herce-
govine za rje¥avanje njenih pitanja, suverenost u onoj mjeri u

koliko *to fmaju druge vepublike, ne vi¥u ali ne i manju, koliko

" fwaju druge driave, koliko ima Srbija i Hxvatska, u tolikoj mijeri

i siguran sam da ée se osamdeset posto gradjana, moZda i osanm-
deset pet svik, to neke ankete sada pokazuju izjasniti za nedje~
1jivost.Bosne i Hercegovine. Uz formulu da opstanu u jednoj
vrsti jugoslovenske zajednice. To bi bila jedinstvena formula,
jedinstveno pitanje, da Ig-stenzaisuveyenuii jedinstvenu ne-
djeldivu Bosnu i Hercegovinu u sastavu jugoslovenske zajednice.
g tim da-bi se.u drugom pitanju traZio odgovor na to kakwvu
jugoslovensku zajednicu, da li je vide kao savez drZava, fe-
dexaciju ili da je vide kao jednu, da se traZi jedno kompromisno
rjefenje koje bi saduvalo neke elemente savezne drZave, unijelo
dosta elemenata konfederalnih.

Dr¥im da ova treda opcija, 3to se tife Bosne i
Hercegovine ima vrlo sna¥nu podrfkn, u Bosni i Hercegovini. To
demo vidjeti i ¥to se tile strane SkupStine kako ¢e prihvatiti,
morademo tu da idemo na jednu vrstu konsenzusa, oko pitanja da
se tu ne pocijepamo, barem kod pitanja. Ostaviéu kasnije da
kaZem slobodno odgovore kako ¥ele i da to ispostujemo, 3to

kau.
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MQMIR.EULATQViC:

Hodemo 1i napraviti pauzu ili da nastavimo,

da fzvolite.

MITAN KUGAN:

Sto se toga ti¥e kako u lakfoj poziciji jeste
referendum vrlo znadajna faza ako ostanemo na tome, $to smo
dogovrili na .brdu. To je odluka u pogledu poloZaja Republike
kako ¢e ge izjasniti gxadjani‘jedno, dva ili viSe pitanja. To
je.ipak«sé aspekta naSeg zadatka, posle dogovora, da se na to
ide & da se ide po republikama, ipak samo jedan deo posla. Drugi,
Jje vezan za naSe opredjeljenje da na taj nadin iza tih razgovo-
ra, -bez obzira vodili ih mi ili u PredsjedniStwvu Jugoslavije i
u SkupStini stoji legitimno utvrdjen i legalno na demokratski
naéin definiran xezultat, odnosno definirana pozicija vedine
gradjana u Republici. I na toj osnovi tek dolazi onaj najsloZe-
niji deo posla. To je razgovor o razrjeSavanju krize na osnovu
referendumskih rezultata. A to pretpostavlja razgovor o regu~-
liranju.medeSobnih.prava i obaveza ili ako hodete dolaZenje u
gituaciju &istih rafuna, kako smo to nazvali i razgovor o
zajednidkim interesima.

Ja ne vidim da trebamo danas mnogo gubiti vremena
oko gamog referenduma, ako ostanemo na do-sada dogevorenim prin-
cipima I da pomaknemo tefi¥te nafe diskusije na ova dva sljedeca
pitanja. .Barem na jedan kompleks kako smo se na Brdu i dogovorili.
Jer olito je, da ovdje va¥ uniformiranog prilaza i razumijevanja
referenduﬁa.nema, ali nije ni potrebno, vaZno je da smo se mi
dogovorili za princip, znamo o Zemu txeba pitati i kako ¢e bad

biti formulirano pitanje ili pitanja. Ja mislim da je stvar
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prilika i odgovornosti organa, pre svega Skup&tine, o svakoj
Republici, no ono ¥to je ostalo nejasno medju nama izgleda.

Ja ako sam imao osjedaj da posle Brda je bilo jasno, posle
Ohrida je olito bilo jasno, kako u republikama referendum.

Syvi gradjani i utvrdjivanje rezultata gradjanskog biradkog pra-
va i1li po narodnostima, odnosno po nacionalnim pripadnostima.
Ako je to drugo onda naravno uvla&i jedan sloZen politilki pro-
blem, ali ipak na kraju demo ga morati rijes$iti na na&in, to

je ipak suvereno pravo republika i njenih organa. No moj je
predlog, ako je mogude da ne gubimo vife mnogo vremena sa re-

ferendumom, nego da idemo dalje na ova dva pitanja.

KIRO GLIGOROV:

+++ i da se osvrnem malo na na$ razgovor, ali
moZda to kasnije da vidimo, kako Eemo dalje. Samom referendumu
ja bih rekao sljedede: tako sam shvatio i dogovor u Kranju, a
mislim da je to priroda i referenduma da on znadi oblik pret-
hodnog izja¥njavanja o pitanﬁima koja budu postavljena i da
razume se, rezultat tog izja¥njavanja, da je ohavezan za nad-
leZne republiZke organe, za dalje pregovore itd. pa i za savezne
organe.

Odluku o referendumu razumio sam da e donijeti

svaka republitka skupftina i mi se isto sa tim sla¥emo. Da je
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na referendumu po naSem mi$ljenju uCestvuju svi gradjani u okvi-
ru date republike, punoletni stanovnici koji imaju prebivalista
na odgovarajuéi, a $to na odgovarajuéi nadin treba utvrditi i
sprediti eventualne Spekulativne emigracije.

§to se tie samih pitanja, ja na njih sada decidno
ne bih mogao da odgovorim; kako ¢e glasiti to moramo daljim kon-
sultacijama v samoj Skup&tini utvrditi, ali svakako za osnovu ce
imati izja¥njavanja o tome kako zami¥ljamo bududu jugoslovensku
zajednicu kao savez suverenih drZava, republika, ili kao saveznu
drZavu, ali sa kojim i kakyim ‘tadnim formulacijama, ovo smo re-
cimo &uli danas kako  je tooformuliksano u Hrvatskoj.Ovo ne bih mo-
gao da kaZem da je definitivna formulacija, nego da e o ta dva
osnovna oblika biti izja¥njavanje na nadin kako to budemo utvrdi-
1i. Rezultati referenduma da se utyrdjuju na nivou Republike.

Sad je oCito da se uporedivost £ih,podataka obzirom na razlifito-
st pitanja kako fe biti postavljena nece biti sasvim moguée, ali
vijerovatno za jednu op8tu orijentaciju koja se republika zasto
opredijelila moéi €e se i koristiti,

Ja ne bih mogao danas da kaZem da 1li femo mi modéi
da raspi¥emo referendum koji bi se obavio do kraja maja. Ocjenju-
jemo da je priprema za to necphodna, radi se o veoma ozbiljnom
opredjeljivanju svih gradjana, radi se o nekim kategorijama koje
su pomalo za gradjane apstraktne, moraju se veoma pazljivo i do-
bro razjasniti, informirati itd. Prema tome, o¥ito je zasada da
je teBko odrZati referendum u isto vreme, ved i iz ovoga za danas
Hrvatska za 19., Bosna i Hercegovina do kraja meseca, ja ne mogu
danas da obedam da e to biti do kraja meseca, ali to éu sledeceg

sastanka verovatno moéi precizrnije da ka¥em. Ali imam utisak da
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éemo poslije referenduma naravno sa potvrdjenim ili demantovanim
dosadasnjim stavovima ipak biti u istoj situaciji kao i sada da
moramo dalje pregovarati i razgovarati. To je neizbe¥no. I zato

mi se &ini da bi bilo dobro da razgovori ‘o buduéoj zajedhici te-
ku i do referenduma i poslije referenduma zajedno sa onim pita-
njima koji su povezani sa tim, a to zna&i budude funkcije za koje
su zainteresirani svi u toj zajednici i isto tako i rasprava i
priprema svega onog §to je potrebno-za medjusobni obralun za sve
dosadadnje zajednifke odnose koje smo imali u toku ovih decenija.
Mislim da odlaganje toga nije korisno, jer gubimo na vremenu i
gubimo 8to Je najvaZnije da ubrzamo-izlazak iz ove krize, zbog
8ini mi se da insistiranjem na produfavanju drZavno-pravne forme
Jugoslavije kao savezne dr¥ave u'kojoj bi republike bile ravnopra-
vne, a u kojoj ne bi imale éuverenost, po mom mi¥ljenju, ako smo
realisti, u ovoj danadnjoj situaciji to je te¥ko posticéi i oleki-
vati takav dogovor i bojim se da to wvodi ka iaspadu Jugoslavije,

a to razume se onda ne isklju¥uje i gradjanski rat i td. Po naSem
mifljenju takodje nije realan koncept potpunog razdruZivanja svih
republika u Jugoslaviji &ime bi se formalno postivao kapacitet
suverenosti jer to hteli ili ne poliva na apstraktnoﬁ sledu akata
otcepljenja koje se realno teSko mogu bez dublje krize i sukoba
ostvariti. Tmam u vidu i sveru odbrane ekonomskih odnosa medjuna-
rodnih dugova, dogovora koji obavezuju itd. Zbog toga, i dalje
ovaj zastupam miljenje da je neophodno postiéi dogovor paralelnim
procesom kao §to sam veé pomenué'ra§5i§éavanje dosadadnijihk raluna,
sporazumom o uzajamnim pravima, obavezama proisteklim iz dosadaSnjec
zajednilkog Zivota i dogovorom o osnovama zajedniZkih funkcija

nvoog saveza drzava, ovakav vezan proces transformacije omoguéio bi
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po mom mi$ljenju mirnu promjenu drZavno-politiZke forme dosada-
$nje zajednice i kontinuitet izvesnosti%medjunarodno-pravnu sta-
bilnosti procesa promene. U tom smislu iako nije moje da sudim,
ali pozdravljam takav nadin formulisanja pitanja u hrvatskom refe-
rendumu da su- izbjegli pitanje razdruZivanja itd. ¥to otvara ta-
kvu jednu perspektivu zajednilkog razgovora o buduéim funkcijama

zajednice i buducdoj zajednici, Evo za sada bih toliko.

SLOBODAN MILOSEYTCE:
Moj utisak kako smo danas startovali da smo mi da-
leko iza onoga 8to smo postigli u Kranju, pa &ak i daleko iza ne-

kih naSih zajednifkih opredjeljenja da idemo, ..
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, na jedan demokratski put s pregovorima, jer
ako éeﬁo s demokratskim pregovorima onda bismo morali da teZimo
postizanju nekog stava jer zbog ega inale onda vodimo prego-
vore. A ako se ovc §to mi radimo svede na golo medjusobno sao-
pStavanje razliditih stavova, a ne na nastojanje za postiza-
nje dogovora, o putu razrjeSenja krize, u stvari na$ razgovor
ne bi imao smisla. Ja bih samo nekoliko stvari ovdje rekao.
Upravo, sledeéi evoluciju naSih razgovora do Kranja i sagla-
snost koju smo tamo postigli, najvazniji rezultat koji smo mi
postigli u Kranju je to $to smo svi bili saglasni da se o pi-
tanjima takve vazZnosti kao .Sto su ova o kojima mi razgovaramo
obezbedi izjadnjavanje referenduma. To sam uostalom i onda sma-
trao. Tu ocjenu zadrZavam i sada, ne samo za to $to je to bilo
moje zalaganje od podetka razgovora o razrjeSenju krize, veé za
to $to refeﬁendum znadi neposredno izjaSnjavanje, Sto je Jje-
dino primereno znalaju pitanja o kojima raspravljamo. To u Kra-
nju jeste bio vaZan rezultat, jer je sve do tada ideje o ne-
posrednom izjaSnjavanju naroda i gradjana Jugoslavije, ta ide-
ja je bila do Kranja, veoma sporna ili bar blaZe da kaZem ospo-
ravana.

Mecdjutim, od tada do danas stvorena Jje situacija
bar po izjavama, po Stampi po svemu Sto se dogadja, u kojoj
se, da podnem od Slovenije, u Sloveniji smatra da je taj refe-
rendum ved sproveden. U drugoj republici u Makedoniji, ako je

tadno ono kako Stampa o tome piSe, da se neée moéi ni sprovesti,
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u Hrvatskoj sad smo ¢uli Sta nam je Franja rekao, najavljena
Jje jedna odluka posebna o tekstu pitanja, jednostrana jedna
odluka o tekstu pitanja i danu odrZavanja referenduma,bez
uskladjivanja sa drugim republikama, S$to ideju o neposrednom
izjasnjavanju naroda i gradjana Jugoslavije dovodi u pitanje.
No, ja i u tim uslovima smatram da mi treba da ide-
mo dalje, upravo na ovom pitanju referenduma, kako ne bismo do-
$1i u opasnost da blokiramo i ponistimo rezultat ranijeg do-
govora o referendumu i da dovedemo u pitanje samu suStinu re-
ferenduma i njegovu demokratsku legitimnost u razrjeSenju kri-
ze. Jer, kao §to Kira KkaZ%e, referendum shvata za Jjedno pretho-
dno izjasnjavanje. To podrazumeva, dakle, ako sledimo tu mi-
sao, da bi rezultat referenduma u tom sludaju bio putokaz za
dalji rad, legitimnih organa u republikama i u Jugoslavi ji.
Dakle, polazim od toga da se ne mofe odludivati na drugadiji
nadin nego na nadin na koji se menja Ustav Jugoslavije, da 1li
donoSenjem odgovarajudeg ustavnog zakona, ili na slidan naédin,
ali u svakom sluéaju nismo dovodili u pitanje u dosadadnjim
razgovorima potrebu da se na legitiman nadin nastavi ta pro-
cedura, zato za mene referendum ima smisao da gradjani i narod
Jugoslavije ostvare upravo svoje pravo da saopSte svoj stav o
pitanjima svoje buduénosti, i da se onda polazeéi od njihovog
stava, u Ustavom predvidjenoj proceduri taj stav u organima
Jugoslavije pretvori u Ustavnu normu. Mislim da bi tako zala-
ganje bilo istovremeno i zalaganjé za legalitet i zalaganje

za poStovanjem volje gradjana i naroda Jugoslavije. Zato se me-
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ni éini sasvim konstruktivan i sasvim logidan ovaj prilaz

koji je Momir izneo da bi trebalo da poku$amo da se dogovo-
rimo da taj referendum bude u isti dan, da sadrzi ista pita-
nja, da sadrzZi jasna pitanja, jer postavlja se onda pitanje

o demu se mi dogovaramo.Nemamo potrebe da se sastajemo da bi
smo samo jedni druge upoznali sa svojim stavovima koji isklju-
duju mogudnost naSeg dogovora. Dakle, te sugestije mi se &i-
ne i konstruktivnim i logidnimda to bude isti dan, i ista pi-

tanja, jasna pitanja. Ako to ne bismo uradili, ako ...
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... tako nebi smo postupili, pre svega bi smo doveli u pitanje

ravnopravnost svih gradjana i naroda u odlu&ivaniju. Zatim, one-
moguéila bi se uporedivost rezultata izja$njavanja. Kira je malo
¢as na to ukaiao,éinimi se s pravom, ako bi se pitanja razlidito
formulisala.I na kraju, dovela bi se u sumnju objektivnost rezu-
ltata izjadnjavanja,jer bi se nudila nejasna i sugestivna pitanja
u razliCite dane izjaSnjavanja s obzirom na moguénot uticaja
jednih rezultata na druge, pa &ak i moguénost ovih ve¥ta&kih
migracija itd. OC¢igledno je da bi se time napravio samo jedan
korak ka legitimizaciji stanoviZta, koje se inaée\zastupa4sopstve
nog stanoviSta,u svakoj republici i koje treba samo da se formal-
no potvrdi na neposrednom izja¥njavanju, &to nas sigurno ne bi
pribliZilo rjeSavanju.

Naime, posle tako sprovedenog referenduma mi bi smo
sigurno bili dalje od rjeSenja,nego $to bi smo bili pre sprove-
denog referenduma. Jer smisao neposrednog izjafnjavanja se pot-
puno gubi ako ono nije organizovano o istom precizno, i za svakog
bira¢a jasno formulisanom pitanju, istog dana, u istoj proceduri,
a da, pritome ne govorimo o potrebi balansiranja i objektivne pro-

pagandne i objaSnjenja za svake od ponudjenih opcija,da se obezbe

- 8i jedan demokratski ambijent za izja¥njavanje, onda svi treba de

budu informisani o svim elementima koji sadr¥e ponudjene opcije.
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I sada, ja jednostavno, razmiljam, o situaciji
u kojoj smo se mi naSli. Jer,u sve ovo otvorene su i dve la¥ne
dileme, odnosno zamenjene su teze na dva sudtinska mesta. Ko
se izjadnjava na referendumu i gde se donosi odluka, odnosno da
1i se izja8njavaju gradjani ili jugoslovenski narodi, i da 1li
Jugoslavija Ustav SFRJ i njeni organi postoje i da 1li se odluke
donose u republikama. To su sve pitanja,koja su i danas veé ovde
na stolu. Govorim o tome da su to,linimi se zamene teza i neke
laZne dileme,jer ni jednog trenutka ni za koga ko,éinijﬂ-se,ima
pretenziju da se ponaSa demokratski, nije sporno da na referendumu
ufestvuju svi gradjani u svim republikama, odnosno u Jugoslaviji
jer su svi gradjani jednaki, bez obzira na sva svoja svojstva,pa
i nacionalnu pripadnost,iz &ega proizilazi njihovo jednako pravo
da ravnopravno odluduje o politidkom drZavnom uredjenju zemlje u
kojoj Eivé. Ali, ta nesporna &injenica,koja je uostalom tekovina
demokratijeynema nikakve veze i uticaja i nije u koliziji, nije
suprostavljena prirodnom izvornom svojstvu svakog jugoslovenskog
naroda radi obezbedjenja zadtite i ostvarenja svojih istorijski
interesa, svoje kulture,identiteta,u svakom trenutku odlu&i da 1li
ée i kako Zivjeti sa drugim jugoslovenskim narodima.Ova dva pri-
ncipa nijesu dakle ni u kakvoj koliziji, u stvari predstavljaju

dve strane iste suftine.
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Predpostavka Su,po mom mi§ljenju,ravnopravnost
jugoslovenskih naroda u istorijskoj situwaciji kada neki jugo-
slovenski narodi Zive u velikom broju u viSe republika, a u
svim republikama izuzev Bosne i Hercegovine postoji apsolutno
veéinski jugoslovenski narod. Ja sam zabeleZio ovo pitanje, koje

je izneo Franjo Tudjman i jednostavno jedan za sebe komentar,

gvde govorimo otvoreno,To Hrvatsko pitanje za referendum se ob-

rada prakti®no samo jednom narodu, hrvatskomﬁa ostali su gradjani
znadi, drugim jugoslovenskim narodima, na ovakav naéiw u Hrvatskoj
se ne priznaje ni to svojstvo, ni pravo na izjaSnjavanje, ni pravo
na samoPpredeljenje. Time bi se,po mom miéljenju!vréila jedna
nacionalna majorizacija, $to sigurno ne bi vodilo jednom mirnom
i demokratskom putu razreSenja krize.

Po sebi se razume i to, da e se, pravo naroda na
samoopredeljenje i upotrebiti onda kada se neki od jugoslovenskih
naroda nadje pred odlukom koja znali njegovo drZavno, politicko,
pravno i ekonomsko razdvajanje u razlidite drZave, ¢ime njegovi
interesi kao naroda bivaju dovedeni u pitanje.

Dakle, po mom mi$ljenju, vaZna je dilema da 1li se
izjasnjavaju gradjani ili narodi, jer se u suétini mbraju izja=-
§njavati i gradjani i narod. Mi smo zato i govorili, da rezultat
referenduma mora da omogué¢i da se vidi, kako,kakav pogled, kakav
stav o buduénosti zemlje imaju narodi Jugoslavije. S obzirom da

bi izjaSnjavanje samo gradjana u svim republikama, u stvari pre-
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dstavljalo kao rezultat izja$njavanje jednog naroda koji je

veéinski u republici, i tako,prakti&no mogao svojom odlukom

da poniSti jednako pravo drugom narodu(pretvarajuéi ga ravno-

pravnog jugoslovenskog naroda u nacionalnu manjinu, pretvara-

juéi u federalnu jedinicu sloZene do dude, ali jedne driave u

suverenu i nezavisnu drZavu, a amdnistrativne granice u jednoj

v o
drZavi, u drZavne granice izmedju vife drZava. To je ono, &emu

smo vi¥e puta govorili, ja zato ne razumem zaista potrebu da se

na ta pitanja vradamo, kao da smo eto imali razlog da izgovorimo

da to predstavlja problem a da mo¥emo olako da predjemo preko

tih problema. To su suviZe krupni problemi da bi smo preko
mogli da predjemo, da kaZemo-evo da se sad mi~bavimo nekim
pitanjem.

O¢igledno, da se, nacionalni interes bilo kog
da ne moZe predpostaviti drugo, ne moZe se,ja bih rekaolna

ovom demokratskom formom gradjanskog izja¥njavanja sakriti

njih

drugim

naro-
izgled

zala=-

ganje za sopstvenu nacionalnu drZavu i interesa, s druge strane
[

drugi optuZivati za ... - =
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...... nacionalizam i istorijski prevazidjene zahteve
za nacionalnom drZavom. Ne moZe se dakle, pod barolom spreda-
vanja nacionalne majorizacije u Jugoslaviji, osporavati izja-
Savanje svih gradjana Jugoslavije, istovremeno zalagali za
nacionalnu majorizaciju na nivou republike, na ¥to se.u sudti-
ni svodi nepoXtovanje principa koje je Momir predloZio.

Druga la¥na dilema i zamena teza po mom miZlje-
nju je da e se samo na¥im razgovorima, samo razgovorima
predsjednika republika, predsjednika predsjedniétava,Vizjaénja—
vanjem u republikama i implicitnom sadrZinom formulisanih
pitanja za referendum ukinuti i prestati Jugog}avija. Ukinu-
ti i prestati funkcioniBe Ustav Jugoslavije, i prava i odgo-
vornost saveznih organa. Razrje¥enje jugoslovenske krize moZe
rezultati zahtjevom za izdvajanje ﬁojedinih njenih djelova
iz Jugoslavije, a to izdvjanje mora d utvrdjeno na jednak .
nadin za sve u postupku izmjene Ustava Jugoslavije i na osno-
vu odluke saveznih organa u postupku predvidjenom Ustavom
Jugoslavije. To smo vi¥e puta konstatovali. Ne kao nalelan
princip, nego da bismo u stvari otklonili onu opasnost da
dodje do 3tete po interes svakog Jjugoslovenskog naroda, i
da se ne dopusti da se oni ugroZe jednostranim i samovoljnim
aktima pojedinih republika.

Dakle, legitimno i nesporno prava svakog na-
roda ne samo opredjeljenja ukljudivi prava na ocjepljenje iz
drZave koje Zivi sa drugim jugoslovenskim narodima, ali to
ne moZe zna¥iti da takvu odluku jednog naroda stavi sve dru-
ge jugoslovenske narode u situaciju da im je osporeno ono ¥to

sami ne spore - Jugoslavija kao zajednidka drZava i da se
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bore za ono ¥to veé imaju medjunarodni supjektivitet i lega-
litet.

Ali ne mislim da Jugoslavija ne.moée prestati
zbog toga ¥to neki jugoslovenski narodi hode iz nje da iza-
dju, isto kao ¥to ona ne bi prestala kada bi neki novi naro-
di u nju htjeli da udju. Dokle god ima onih jugoslovenskih
naroda koJji u njoj Zele da ostanu, pa to su za sada sasvim
nesporno i srpski i crnogorski narod, pa i ove dve republike
ovdje.

Tome smo uostalom veé vi¥e puta govorili. Za-
to mislim da se mora poStovati pravo svakog Jjugoslovenskog
naroda iz razloga i potrebe koje sam procenjuje ne Zeli da
Zivi u zajednidkoj drZavi sa drugim jugoslovenskim narodima,
ali tim &inom mi sami ne moZemo sebe dovesti u situaciju,
nislim poStovanjem, takvog prava, ne mo¥e sebe dovesti u
situaciju da se izloZimo svim problemima i rizicima koje
takva odluka sa sobom donosi, a narolito stvaranju nekakvog
medjunarodno-pravnog vakuma, subjektiviteta i legaliteta.

Iz svih tih razloga, ja se od podetka razgovo-
ra zalagéo za referendum kao oblik neposrednog izjasnjavanja
svih gradjana, i istovremeno pravo svakog Jjugoslovenskog na-
roda na samoopredjeljenje u sludaju da njegovim interesima ne
odgovara odluka veéine gradjana u Republici koji Zive.

Dalje, to zalaganje, podrazumera i zalaganje
za uporedivost rezultata, referenduma u svim republikama
koje se moZe ostvariti samo istovetno3du. pitanja koje Je fo-
rmulisano otvoreno, jasno i razumljivo svakom biralu, kako u
pogledu mehanizma, tako i na posledice donete odluke za Jje-

dnaku za¥titu interesa, to istovremeno hodéu da naglasim
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