Letvrti sostanok na
republikite i predsedatelite na
predsedatelstvata na republikite

( magnet of onski
Ohrid, 18. april 1991. godina
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KIRO GLIGOROV:

Ve pozdravuvam kako domakin na dene&niot sostanok.
Golema mi e Zelbata prijatno da se &uvstvuvate vo Ohrid, a pred
se, se razbira Zelbata mi e razgovorite da bidat uspe$ni, da
pretstavuvaat eden znaCaen Cekor napred vo medjusebnoto razbiranje,
bidejki mislam deka site znaeme deka javnosta so golemo netrpenie
ofekuva da dojde do opredeleno razbiranje medju nas, imajki
gi vo predvid krupnite politidki i ekonomski nastani, situacijata
vo koja Ziveeme i tn.

Ali, pre nego 3to bih rekao jo¥ nekoliko re&i, moram
sa velikim Zaljenjem da vam ka%em da su na putu za Skoplje radnici
Radio Crne Gore izgubili Zivote u saobradajnoj nesreéi kod
Xola$ina. To su Milovié Slavica, novinar, Bo&kovié Mihajlo,
tonski snimatelj i Vujadi& Zeljko voza&.To se jude dogodilo.
Mislim u svoje i vaSe ime da izrazimo najdublje sau&edée tim

povodom. Eto, i to je jedna od posledica svih ovih na$ih susreta.

Odgovornost koja je na nama je ogromna i stie se
utisak u javnosti &ak da smo uzeli mo%e biti na sebe viSe nego
$to moZemo, pa moramo o svemu tome voditi raduna i dobro razmisliti
o svemu, trudedi se da dodjemo do neke prihvatljive osnove za na$
dalji rad i sporazum, jer vremena puno nemamo. Ni na$a ni svetska
javnost, inale, ne bi mogla da shvati da tako dugo traju sporovi
i tenzije u Jugoslaviji sve do ljudskih Zivota koji su ustvari
velika opomena za sve nas. Verujem da je u svim republikama doZlo
do svestranijeg razmatranja situacije. DoZlo je i do izvesnog

NP
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smirivanja(§to svakako svi mi pozdravliamo ¥to je dobro. Nema
naime nekog neposrednog akutnog Zarifta iako do sada postojeda

i dalje tinjaju. Unutradnja sistuacija i sve naglafeniji medju-
narodni faktori ukazuju na potrebu ubrzanja naSega rada i dogova-
ranja. U veri da ¢emo u tom duhu danas efikasno raditi predlaZenm
da najpre raspravimo predloZeni dnevni red, da li se sla¥ete u
vezi sa tim. Nadam se da ste dobili i ovaj papir koje ekspertska
grupa u vezi sa problemima vezanim za referendum pripremila, pa
da i to isto tako pogledamo, odnosno da vidimo kako bi, s &im

bi pofeli dana%nju raspravu.

Moram na kraju da vam se izvinim zbog obedanja i
nade da ¢ete videti sun&ani Ohrid i da demo se proZetati po Oh-
ridskom jezeru, ali ko zna dan je dugadak pa ée se mo¥da sa vide
optimizma o ishodu na$ih razgovora i vreme mo¥da razvedriti.

' Imate odStampan predlog dnevnog reda prema onom
naSem dogovoru na prethodnom sastanku. Ako mislite da bilo kakve
izmene treba da u&inimo, da se dogovorimo. Kao %to vidite ovde je
u tatci 1. gde se govori o zajednidkim interesima i funkcijama

idu¢e zajednice i pitanje organizacija referenduma, u vezi sa &im

sam napomenuo da ste dobili jedan papir koji je sa&inila nekompletna «

spertska grupa,j£ako smo se i bili dogovorili ko Zeli da poZalje
svoje eksperte, &Cetiri republike su poslale i one su taj papir
safinile) .Nadam se da ste ga svi dobili na vreme.

Evo to je sve za poletak. Ako imate bilo kakvih
sugestija u vezi sa dnevnim redom i nadinu rada, izvolite.

NP
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Gospodin Tudjman je napomenuo da zbog obaveza

koje ¢e imati raduna da zavrdimo u predvidjeno radno vreme.

FRANJO TUDJMAN:

To vas svakako molim,ja moram otiéi jer smo ugo-

vorili sastanak.

KIRO GLIGOROV:

Sve to utie da predjemo na rad.

Ja sam pro$li put razumeo da nedemo iéi na neka
op$ta izlaganja i debate nego da ¢emo po ovim specifinim pitanjima
po&ev od referenduma nadalje izmenjati miSljenja.Ako Mislite dxu-

gatije da se sada dogovorimo.

MILAN KUCAN:

Nadam se da je ovde pitanje najvie o dnevnom
redu. Ja nisam siguran da moZemo sve predi. Da se dogovorimo:
§to predjemo, predjemo. Naime ja ti zahvaljujem Sto si
u ovakvim prilikama organizaciji ovog susreta poSao s jednim
pitanjem. MoZda da se zaustavimo barem na nekoliko minuta, na
tom oéekivanju tih na$ih odgovora i na tim razlilitim komentarima
koji imaju jednu tonaciju da éemo na kraju ipak morati na SIV,
na Predsednistvo i na Skup$tinu. Bilo bi dobro da se to nekako
markira danas u saopS$tenju da i mi nismo mislili da odluke moZemo
mi doneti, i mi ustvari i ne pregovaramo, to su tek na$i razgovori
koji po naSem uverenju stvara republidke uslove i klime gde bi

NP
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mogli pregovori da polnu kada se dogovorimo gde i kako otpoleti
i o pitanjima za koja demo presuditi da su po nafem mi¥ljenju
od odludujuée vazZnosti da bi se kriza konadno re$ila i obezbedi-
la nekakva perspektiva. Mislim da bi to obzirom na te sve razli-
Citekomentare u koje ne ulazim jesu 1i dobronamerni ili nisu, ili
su sklop neznanja i neinformiranosti, ali oni su tu i mislim da

bi morali nekako i javnosti to ipak jasno reéi.

FRANJO TUDJMAN:

Razgovaramo i pregovaramo, nema odgovornijeg
mjesta da se prenesu ti razgovori nego tu, nego da predloZimo
kako da se oni zavrSe. A razumije se da u toj zavrZnoj fazi tre-
ba uklju€iti i Predsjedni¥tvo i SIV, ali mislim ne.bi trebalo
sad izvuéi zakljuak da postoji negdje drugdje mjesto gdje se ti
razgovori mogu zavr$iti mjerodavnije nego %to je to ovaj sastav.
Kad bismo imali“skup§tinu, Savezmu skup$tinu koja je izabrana na

viSestranalkim izborima, i kad bi smo imali takvu skup¥tinu
kakvu Zelimo,onda bi to bilo jedino mjesto. Ali buduéi da ona
to nije,onda mislim da budeémo svjesni da . objektvinijeg mijesta
od na$ih razgovora nema. A_slaiem se stime da nije to jedino
mjesto nego treba produ¥itii. Ali &ini mi se polazeéi od odgovornosti
o znacaju tih razgovora)ili iz naSih razgovora, pregovora
kako hoéete da ih nazovemo, trebalo izaé prijedlog za izlaz iz
drzavno-politiéke krize. Mislim da od te odgovornosti ne mo%emo

pobjeci.

NP
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MILAN KUCAN:

Treba jasno napisati: odgovornost je na$a, odluke
na Zalost i nesredu, kako se uzme,nisu nase, mi neéemo odlu-

givati.

KIRO GLIGOROV:

To se pitanje postavilo i u Makedoniji u javno-
sti i parlamentu. Ja sam to objaZnjavao na ovaj nalin - polazim
od realnosti i u vezi sa tim bez na$ih razgovora, dogovora itd.
teSko bi i¥lo dalje dogovaranje. Medjutim, to ne samo da ne is-
klju&uje nego i pretpostavlja,kao ¥to smo se bili ako se sedate
i dogovorili da ¢emo obaveStavati Predsedni¥tvo SFRJ o toku na-
8ih razgovora, a svako od nas opet ima svoje obaveze u republi-
ci da to sve verificira SkpStina: Makedonije, (Sobranje Ma-
kedonijé),pretpostavljam i u svakoj drugoj republici,kao i svi
drugi ¢inioci koji su u vezi sa tim znadajni za konadno odlu-
&ivanje. Evo govorimo o referendumu, to je u krajnjoj liniji
jedan od tih postupaka. Ali jeste ta&no ovou koliko je to drug Ku-
&an milio da ima tih prigovora u javnosti, da mi pregovaramo i
da demo dogovoriti nedto to ide definitivno bez konsultacija i

bez provere, medjutim to nije, potpuno je jasno da niko od nas

ne misli tako,niti moZe tako neSto da se uradi.
Da idemo onda dalje.
Da 1li ste za to da razgovaramo najpre o ovom pa-

piru u vezi sa referendumom jer smo to podeli proslog puta,

NP
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ALIJA IZETBEGOVIC:

Ja mislim,oko odluke, dobro bi bilo da rostavimo
pitanje referenduma; da prethodno razmotrimo ’ neka prethodna
pitanja, obavjestenja; ovaj medjunarodni faktor, onda

problemi zajednice, pa da referendum ostavimo kao poslednju tacku.

FRANJO TUDJMAN:

Ja nisam za to,mislim da ako idemo na referendum
da je ono ¥to smo kazali,da bi ga trebalo provesti do kraja svib-
nja, ’ .-Onda da podjemo od razmatranja tog pitanja jer
kao ¥to je ne znam Ku&an ili neko rekao, nisam siguran da ¢emo
sve ovo drugo moéiproé. Onda dajmo da oko referenduma raspravimo. To :
ﬁedina konkretna tolka koju smo na zadnjem sastanku zakljudili
i prema tome bilo bi normalno ., nebi valjalo da nam to pitanje
ostane. Pa, kao 3to sam rekao,ja zaista s obzirom na obaveze koje
imam,po ovom programu éu se dr¥ati satnice ali onda kad zavr$ava
ja éu otiéi,pa prema tome bio bi za to da odmah podjemo ovako

kako je predloZeno u dnevnom redu.

KIRO GLIGOROV:
Sta misle ostali drugovi?
SLOBODAN MILOSEVIC:

Da idemo tamo gde smo stali pro$li put.

NP
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MOMIR BULATOVIC:
...vainije prenesemo nekom...verovatno ¢e se

osjeéati promaSeno.

KIRO GLIGOROV:

Onda izvolite, dobili ste tekst.

SLOBODAN MILOSEVIC:

Mislite na ovaj predlog ekspertske grupe?

KIRO GLIGOROV:

Da. Drugo nemamo, samo to.

NP
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KIRO GLIGOROV:

Tu ima par alternativa, ima nekoliko pitanja za
raspravu.

SLOBODAN MILOSEVIC:

Ja sam sino¢ po povratku s puta dobio tekst ekspertske
grupe i odmah moram da kaZem, meni se &ini da je taj predlog zaista
neprihvatljiv. Sa Zaljenjem moram da konstatujem da takav prilaz
koji nam je ponudjen u potpunosti ignorife, ili da se druk&ije
izrazim u potpunosti zanemaruje éinﬁenicu da Jugoslavija postoji.
On je na neki nalin orijentisan na dve politilke opcije, koje su kao
izraz postojeéih interesa i politiékih stavova u na¥im razgovorima

dominirale, ali razreSenje krize i postupak razreSenja ne moZe da
napusti pozitivno-pravni teren i legalitet postojeée drZave. Tako

da, ako mogu slobodno da se izrazim, omoguéi na razmatranju nekih
pitanja, maltene kao da se sada prevaljujemo, hoéemo li na letovanje,
na more ili u planinu,ane o pitanjima koja se ti&u sudbinskih inte-
resa jugoslovenskih naroda ili o uredjivanju jugoslovenske drZave.

Prema tome, prilazi, stalna talka rekao bih, sa koje
se mora iéi i ka raspletu koji podrazumeva odraZavanje volje naroda
i gradjana u republikama, mora da podje od sadadnjeg legitimiteta
postojeée jugoslovenske drZfave. Svaki drugi prilaz, organizovani

referendumi, pogotovu ovakav prilaz, koji na isti nadin tretira
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ova dva izraZena politi&ka stava, dakle, Jugoslaviju i njen ko-
ntinuitet, na jednoj strani i Savez suverenih drZava, na drugoj
strani, ...neprihvatljiv, zato $to je takav prilaz upravo vezan
za legitimitet postojeée jugoslovenske drZave i on je po meni
neprihvatljiv i sa politi¢kog i sa pravnog stanoviita.

Jer, Jugoslavija postoji, a Savez suverenih drZava ne
postoji, da saduvamo kontinuitet Jugoslavije koja postoii, nesme-

tano i da narod koji u njemu Zivi da izrazi svoja legitimna prava,

naravno pod uslovom,i to smo mnogo puta pominjali da to ne u&ini
na $tetu drugih jugoslovenskih naroda.

Drugo je, ¢ini mi se sasvim zdravo i razumski gledano,
ne bi bilo ni logi¢no da republike i narodi koji su opredeljeni za
oduvanje kontinuiteta Jugoslavije kao savezne dr¥ave, dolaze sada
u istu situaciju u kojoj su i oni koji Zele ove samostalne suve-
rene drZave, odnosno koji Zele da promene svoj status. I kad se statu
dakle menja, onaj ko Zeli da ga menja,a ne onaj ko ne Zeli da ga
menja.

Jugoslavija kao federacija,(mi smo to viSe puta isti-
cali, na kraju krajeva na Brdu kod Kranja, sadrZano je &to smo go-
vorili, $to se odnosilo na pitanja republi&kog suvereniteta itd).
Uostalomﬁbje,kaiem}sasvim jasna naSa opredeljenja. Naime, pitanje

svog suvereniteta mi nismo odvajali, niti Zelimo da vrdimo te
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vrste promena, pa nebi smo Zeleli ni da se stavljamo u situaciju
da dovodimo u pitanje taj postojeéi, jasno definisani priznati
medjunarodno-pravni poloZaj, koji, kada je o nama re&, ne moZe
biti promenjen zbog Zelje drugih da svoj polo¥aj promene.

Mislim da je to i jasno i logi&no. A obaveznost refe-
renduma se i sastoji u tome da su savezni organi i sve republike
podtujuéi rezultate du¥ne i mirno i demokratski da prime volju
onih koji %Zele da menjaju svoj status zbog te njihove volje ne mogu
same biti dovedene u nepovoljan poloZaj, koji je posledica otva-
ranja postupka medjunarodnog priznavanja moguéih samostalnih drZa-
va koje imaju Zelju da se konstituidu, da kad se konstituidu otvo-
re taj postupak medjunarodnog priznavanja.

To ne znafi da u meri u kojoj bi taj postupak izdvajanja
tekao mirno i demokratski bez povrede i&ijih prava, mi sa svoje stra-
ne nebi smo bili spremni da pruZimo odgovarajuéu podr$ku i pomoé
onima koji Zele da formiraju svoje samostalne i suverene i nezavi-
sne drzave. Jer, po$li smo, &ini mi se, u ove nade razgovore od sta-
va da niko nikome ne moZe neSto da nametne. Dakle, niko ne moZe na
silu da zadrZi bilo koji narod da ostane da Zivi u Jugoslaviji, ali
niko ne moZe na silu. bilo koji narod u Jugoslaviji koji Zivi iz

Jugoslavije i da izdvaja.
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' Mislim da, s obzirom na te ¢injenice, obzirom na
€injenicu da Jugoslavija postoji, mi mo¥emo da na tim &injenicama
gradimo neki svoj prilaz organizovanju referenduma, a ne na ovim
idejama koje su nam, . -predlozili eksperti, odnosno élaf
novi ove Ekspertske grupe.
No, o tome upravo trebamo da razgovaramo.

KIRO GLIGOROV: i

Koje bi bile Tvoje sugestije za referendum?

SLOBODAN MILOSEVIC:

Vidite, sugestije, ako se uvaZi &injenica, znadi,
medjunarodno-pravnog legaliteta i legitimiteta Jugoslavije, u repu-
blikama se moZe odlufivati o republikama,ne moZ¥e o Jugoslaviji.
Prema tome, ako govorimo o sudbini Jugoslavije, onda se moZe govo-
riti o nekom op$tem referendumu o Jugoslaviji koji nije isparceli-
san stavovima samo onih koji u republikama Zive, ako se govori o
Zelji, politilkom stavu, interesu, bilo kog naroda da se izdvoji,
logi¢no da se u onim rpeublikama u kojima su njihovi legalni organi,
najvigi legalni organi, zna&i, skup&tine, ocenile da Zele da se izdvo-
je i formiraju samostalne i nezavisne drZave, da se narodi izjasne
i da time mo%e da zapo&ne taj postupak izdvajanja iz postojeée ju-

goslovenske drZavne zajednice.

M
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ALIJA IZETBEGOVIC:
Ja se ovde ni$ta ne izjadnjavam nego samo pitam,
Ovako, ¢ini mi se da, to zna&i ustvari, da ova dva pitanja koja

smo mi proZli put definisali, nisu jednostavno ravnopravna pitanja
u tom smislu, ne postavljaju se ravnopravno.

Jedno je pitanje legitimno, drugo je malo manje legitimno.

Naime, ispada, . tako sam razumio gospodina Milo-
$eviéa, da bi, pravo pitanje bilo: jeste 1i za opstanak Jugosla-
vije, a ovo je drugo kao alternativa nekakva, pa dakle, jednom

reé¢ju, ta dva pitanja nisu ravnopravna, kako smo mi to gore u Kranju
utvrdili. Mi smo utvrdili da se ravnopravno postavljaju i to ba$
ravnopravno oba pitanja i legitimnost. Jeste 1li za da bude bududéa
jugoslovenska zajednica savezna drZava, ili ste za to da bude Savez
suverenih drZava. Cini mi se da oni funkcionisu kao dva potpuno ra-
vnopravna pitanja.

Iz ovog izlaganja sada, razumijem, da prakticki postoji
jedno pitanje. Jeste 1li za nastavak kontinuitetaJugoslavije ili niste.
Ne znam da li sam Vas dobro interpretirao.

Mislim, ja sam razumio da smo u Kranju dosli, iako
pravo da vam kaZem, $to se mene tile, ja nisam ba$ oduSevljen bio

ni za jednu ni za drugu opciju) ali onda sam shvatio da su to

A2



ova dva potpuno ravnopravna pitanja koja se postavljaju istovremeno
i tamc, &ini mi se da to nije sada sludaj.
SLOBODAN MILOSEVIC:

Nismo konstatovali da postoje takva dva politilka

stava koja su definisana, ali u prilazu ostvarenju tih politiékih
stavova mora se poéi od &injenice da postoji Jugoslavija i da prema
tome, niko ne treba da smeta bilo kom narodu koji Zeli da se iz nje

izdvoji, da to u&ini. Da to ulini putem referenduma.

FRANJO TUDJMAN:

Mi ovde vraéamo zapravo &itavu raspravu na poCetak.Jas
no je da postoji legitimitet Jugoslavije kao medjunarodni poredak,
postoji legitimitet republika i po sada$njem ustavnom uredjenju
Jugoslavije i o tome se ne moZe sporiti, - mislim da smo to
raspravili na nekoliko sastanaka.

Drugo, mi smo zadnji puta zaklju¢ili da se referendum
provede po republikama. Treée, ovo je radila Ekspertska grupa, u
kojoj, ’ ovde se kod mene dobro ne vidi, ali koliko ja vidim,

_'su sudjelovala dva predstavnika Makedonije i predstavnik i Srbi-
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je i Crne Gore i Bosne i Hercegovine. Prema tome, ne vidi se da su

predstavnici Srbije i Crne Gore izdvojili migljenja.

A2
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Prema tome, nekako bismo morali prihvatiti jedan na-
€in koji bi nas od prodiskutiranih, raspravljenih pitanja, vodie
napred nekim reSenjima, da se opet na ovo ne vradamo i da ne prihva-
¢amo iznova ono ¢ Cemu smo dogovorili,

U izlaganju predsednika MiloSevida ima jedna velika
protivurje¢nost. KaZe, mi smo za oduvanje ovakve Jugoslavije. To
zna¢i govori Srbija,:Mﬁ:recimo, Hrvatska, a mislim i neke druge, mi
nismo za ofuvanje ovakve Jugoslavije. Ovakva Jugoslavija,kakva je po
sadasnjem Ustavu, viSe i ne postoji i veé smo konstatirali da ona
prije svega ne postoji viSe zbog djelovanja same Srbije, zbog konstitu
iranja prije svega Srbije, a zatim ivsyega ostalog.

Prema tome, ta fraza,"mi smo za ouvanje ovakve Jugo-
slavije'! sadrZi u sebi ne$to drugo, jedan pogled na Jugoslaviju ka-
kvu Srbija Zeli, a kakvu je veé Srbija naruSila - sadadnjc ustavnﬂv'
poredkomi sa kakvim se mi ne moZemo suglasiti. Prema tome, a onda se
ka%e da su i za priznanje naroda na samoopredjenje, na izdvajanie
itd, 8to je olita proturijeénost u samom pristupu.

I trede, gospodin MiloSevié stalno govori, ako
hoce neko da se izdvoji, a ostaje Jugoslavija, teorijski je mogude
da se izdvoji svih pet republika, osim Srbije. To znali ako se sve

druge izdvoje ostaje Srbija kao Jugoslavija. O&ito nonsens a osim

A4
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toga, i u raspravama dosada je reeno da Cetiri republike/sa
malim razlikama,su za traZenje reenje na osnovama suverenosti
republika kao drZava.

Prema tome, treba polaziti od tih &injenica. Ako ne
polazimo od toga ¥to je veé razjasnjeno i 8to je veé releno itd,
onda se vrtimo u jednom krugu bezizlaznosti, onda ostaje pitanje
svrsishodnosti razgovora. Osim toga, meni se &¢ini da u ovim uslovima/
podto diskutujemo o nadelu o ovim prijedlozima, ima nedore-
enosti, to je u tom smislu. Jer kako je refeno, gospodin Izetbe-
govié je rekao, da smo se suglasili, da su ravnopravna oba
stajali¥ta za referendum: oduvanje Jugoslavije kao savezne drZave
ili kao Savez suverenih drZava. Isto tako, od samog poletka naSeg
razgovora, prisutno je, pa ¢ak i u odluci slovenalkog plebiscita veé
naznadeno, a i u odlukama Hrvatskog sabora, pitanje razdrufivanja
u samostalne suverene drZave.

znadi, ako bi smo i81li sa nekoliko pitanja, onda se i
to, kao treée, postavlja. Tako da, apelirao bih na to da se ne
vradamo unatrag od onih zakljuaka na koje smo pristali svi koje
smo objavili, nego da pokufamo da nekako konstruktivnije trazimo

reienje za izlazak iz drZavne i ustavne krize. Toliko.
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SLOBODAN MILOSEVIC:

Samo da se tu razjasnimo, ravnopravna stajalidta u
politi&kom smislu, postojanje ta dva stava, mi konstatujemo kao po-
litiCke ¢&injenica.Prema tome, nije sporno da je postojanje ta.dva sta
va politic¢ka &injenica ali u ostvarivanju, u na&inu dolaska do
reSenja zasnovanih na jednom ili drugom stavu, moramo da podjemo
od poStovanja legaliteta postojede jugoslovenske drzave. O tome je
re¢. Kad kaZemo mi smo za ofuvanje Jugoslavije, kaZemo mi smo za
o¢uvanje Jugoslavije kao savezne drZave. Ne ovakve Jugoslavije, jer
ovakva Jugoslavija sa svojim ovakvim unutragnjim uredjenjem, oligle-
dno .nije najbolje refenje i u tome treba da dodje do promena u nje-
nom uredjenju i mi smo pro%li put, upravo na Brdu kod Kranja smo govo
rili o sadrZini i o elementima tog njenog unutrasnjeg uredjenja,
kako ih mi vidimo)néravno, nemajuéi pretenzija da to bilo kome na-
meéemo.

Prema tome, kad kaZemo, za ouvanje kontinuiteta Ju-
goslavije kao savezne drZave, mislimo na oduvanje kontinuiteta ova-
kve Jugoslavije kakva postoji po Ustavu od 1974.,a, s obzirom na
sasvim jasno definisan stav iz Srbije i Crne Gore, koje su républi—
ke u ovoj drZavi, nije ugrofen kontinuitet savezne dr¥ave, saveznu
drZavu u svakom pogledu formirajudve ili vide republika koje ulaze

u takvu saveznu drZavu.
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Ja se jednostavno zalafem za stav, da mi ne mofemo
da napustimo pozitivno-pravni teren i da .se jednostaYnO 'sada opre-
deljujemo izmedju te dve opcije zanemarujuéi ¢injenicu da postoji
sada jugosloven§ka drZava, iz koje je mogué izlaz putem referenduma,
o &ijoj sadrZini moZemo da se dogovorimo i da ga ustanovimo.
Jer, naSa objektivna stvarnost je da postoji Jugoslavija i da postoje
republike i narodi koji Zele da se izdvoje.

Prema tome, o toj proceduri je reé&.
KIRO GLIGORIV:

aoluks Onda je referendum ne-

potreban, treba na referendum da ide samo onaj ko hoée da se izdvoji.

SLOBODAN MILOSEVIC:

Ja pretpostavljam da je ustvari to najkradi put.
KIRO GLIGOROV:

Ne zbog toga &to smo pro¥li put govorili da éemo spro-
vesti referendum u svim republikama da bi se odgovorilo na ta pitanja.
Ako je rel samo o izdvajanju, onda treba,znaéi, po tome bi ispalo,
(ja samo pitam) da 1li treba referendum samo u onoj republici koja
hoc¢e da se izdvoji, onda je to ne¥to sasvim drugo od onoga $to smo
pro$li put razgovarail, samo upozoravam ha to,

SLOBODAN MILOSEVIC:

Mislim da nije sasvim drugo. Mi smo govorili da postoje

te dve politilke opcije, kao politidki stavovi, ali da u realizaciji

yis
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bilo jedne, bilo druge, moZe da se ide putem referenduma i dogo-
vorili smo se da preciziramo kako da taj referendum, kako da taj
referendum tefe. O republikama se moZe odludivati u republikama,

a o celoj Jugoslaviji,uJugoslaviji,ako je potrebno.

A8
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Zeljeli bi , ali ja ne mogu na primer da zamislim,
da razgovaramo sasvim otvorenc,ja ne moqu.da zamislim &injenicu
da,se mi sad ovde opredeljujemo . za, na primer, savez driava
kad na primer Srbija i Crna Gora neée da stupe ni u kakav savez
suverenih drZava nego smatraju da treba da saduvaju kontinuitet
jugoslovenske federacije. Dve ravnopravne republike u toj
jugoslovenskoj federaciji,kaoravnopravne republike u toj jugo-
slovenskoj federaciji. Pa moZda to Zeli i jo$ ko, al to treba

proveriti na referendum

FRANJO TUDJMAN:
Po ovome predlogu imate moguénost, da se za to

izjasnite.

KIRO GLIGOROV:
Mislim da treba da se sprovede referendum dali su za

savez suverenih republika ili za saveznu drZavu.

MILAN KUCAN:

Ustvari ne bi trebalo da nam to mno¢@ zagdrcava
re$enje tog problema. Uzgred refeno, mi smo poslali vama, kao
domaéinu, nade materijale koje su bile vezane za plebiscit, tako
da - fizidki niko nije bio u ekspertskoj grupi, ali su materijali,
stav Slovenije, predpostavljam, samim time i tu bili. Oko
plebiscita tu izjavu u dobrim namerama najhitnije smo ovo

poslali saradniku koji je rukovodio sa poslom na tome. Tako smo

A8
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se dogovorili s njim na Brdu. Ja logiku’ ujednim delu . Slobodanovu‘
vidim gledom na materijalna pitanja. On je mogo postaviti
pitanje o &emu se ustvari radi , o &emu mi treba da razgovaramo.
No, naravno , mislim ono, argumentacija njegova polazisSta, to

je drugo, to mislim da je jako sporno , barem gledajuéi aspekta
jer je .to bilo’ nazna&eno u pocetak i ako se vracamo na poletak
onda moramo ponuditi definitivno o &emu ustvari mi razgovaramo.
Mi razgovaramo o reSenju jugoslavenske politi&ke krize na nalin
koji je jasan, . ako jo¥ vaZi taj dogovor , da on je bio na
pogetku takav da su sve opcije ravnopravne i da su republike
subjekti razreSavanja te krize. Njihova je i odgovornost , one

su i konstitutivni elementi sadasnje Jugoslavije i to je

jedino opravdanje da mi ovde sedimo ved na Cetvrtom sastanku .

Ovo insistiranje da o tome gde Jugoslavija postoji
to je ako malko razumete valjda je to je naglo problem. Jugoslavije
postoji u formalnom i u medjunarodno pravnom smislu, a uprave je
na8 zadatak da vidimo dali je takva Jugoslavija uzrok te politicke
krize 1 Sta uraditi)ukljuéiv i opciju da Jugoslavije necde biti
da bi se ta kriza i razre$ila. Ako je polaziSte gde je Jugoslavija
imperativ ,(ne ulazim sada u pitanje koje je jo$§ mnogo sporno,
kontinuitet Jugoslavije) onda je naravno odgovor samo jedan,onda
moramo mi razgovarati jedino o tome kako ¢emo menjati odnose
u postojedoj Jugoslaviji u jednoj drZavi sa medjunarocdno pravnim
kontinuitetom.Onda vi3e ne stoji nad dogovor da su i druge opcije
legitimne i ravnopravne. I pozivanje na pravni poredak, unutradnji:j
ticalismo, ne mi nego jugoslavenska javnost i stru&na, politicka
nekoliko puta,a ukljuujem tu i Predsedniitvo Jugoslavije i

SS
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predsednika Jovica u Skup$tini sa njegovim ekspozeom, da Ustav
Jugoslavije nem oZe biti institucionalni okvir za refavanje jugosla-
venske politicke krize, a da ne govorim o tome 3ta je u éamoj
Srbiji mnogo o tome bilo reeno u Ustavu - 74 godine. Ono &to je
nesporno to je da postoji Jugoslavija kao drZava i da
ima medjunarodno-pravni suverenitet, a sve unutar toga, na unutrafnjem
planu, 8to se nas tile, u tom razgovoru bi moralo biti otvoreno.
Otvorena je opcija o zajednigkoj drZavi onih koji to Zele, tu
su oni da postavljaju pitanje kontinuiteta, da 1li je to kontinu-
itet Jugoslavije i federacije ili nije. A druga je opcija o
osamostaljivanje republika koje to Zele i onda traZenje mogudénosti
za ostvarenje saveza suverenih drZava. Mislim da nas to nikud
neée odvesti, ako stalno previdjamo da je Jugoslavija nastala
kao izraz zajednilke volje svakog naroda odnosno tada¥nje njegove
politic¢ke tvorevine. Nikada se nisu narodi na referendumu izjag-
njavali da 1i ¢e formirati Jugoslaviju ili je neée formirati,
izjasnjavali, 8to se njihove drZfavno pravne i politi&ke tvorevine
tiée kako je nastala 18 godine ili 43 godine. Sada Jugoslavija
je zajednidka drZava a ne drZava jednog naroda i kontinuitet
mogu imati samo svi narodi odnosno sve republike a ne samo jedan
ili samo neki. Pitanje, mislim}nije formulirano dobro, jer
ono postavlja dva pitanja: i ono koje je postavio Slobodan
i ovo koje je postavio gospodin Alija, jer je postavljeno piténje—
u stvari, - ja éu ga uprostiti, da li ste za federaciju ili za
konfederaciju. A pitanje je da li ste da republika vaSa bude

samostalna drZava, kao osnovno pitanje, da se obredi njen status,
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i onda,drugo pitanje, da ta republika udje u federaciju ili

u savez drZava, to bi situaciju razjasnilo. Mi smo izveli plebiscit
O tome da Slovenija bude samostalna drZava. Ako ée razgovori kas-
nije pokazati da postoji interes i moguénost da se stvori zajed-
nica suverenih drZava, vrlo verovatno &e Slovenija o tom pitanju

- da samostalno, suvereno stupi u konfederaciju ili ne, raspisati
plebiscit, odnosno referendum. Dakle, gledajuéi s tog aspekta, mi
smo obavili jedan deo izjasnjavanja o jednom delu pitanja, o
drugom delu, ako ¢ée se postaviti, mi referendum nismo obavili jer
stvar ovako kako je postavljena, implicira na to pitanje i tu

je onda u pravu Slobodan da u republikama mogu gradjani odludivati
O statusu republike, a zatim o povezivanju i perspektivi te repub-
like prema jednoj ili drugoj opste postojeéoj opciji o kojoj smo

i pro$li put govorili na Brdu.

Pitanje koje je po meni jo¥ za diskusiju, jeste
pitanje da li je potrebno traZiti uslovno pravni osnov za
referendum. To bi znadilo menjati savezni ustav ili doneti akt
PO postupku koji bi imao ustavni znadaj i po postupku koji se
traZi za promenu odnosno donoSenje ustava. To bi sve jako odugo-
vlagilo stvar, mislim ako je , a ja polazim od toga da je
potreban politi¢ki dogovor, i onda,naravno, zakon koji bi dao osnovu
za sprovodjenje tog plebiscita. Ako bi naravno pala odluka, ja
za nju ne vidin argumente da je to za savezni referendum. Ako je
referendum po republikama, onda republike imaju veé u svojim usta-
vima osnov za raspisivanje ovakvog referenduma. I da se vratim na
Sloveniju, Ja sam rekao da je u Sloveniji doneta odluka oko sta-
tusa republike, oko njene buduénosti, ali da mi smisao svih

SS
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tih razgovora vidimo u dva pravca. Prvo, reguliranje nafih odnosa
i zbog stava koga je uzgred formulirao Slobodan, da ako protekne
mirno stvar oko izdvajanja ovih republika koje neée ostati u
jednoj drZavi, da im se onda pruZi pomo¢ na putu afirmacije osamo-
staljivanja i medjunarodnog priznanja, a to je nama svakako cilj,
ja mislim svima. A drugo, vode se razgovori o moguénosti i
interesu da se stvori zajednica suverenih draZva: mislim da mi

do sada nismo iskljulili moguénost, da, recimo izmedju Slovenije

i Hrvatske, da primerice, navedem kao samostalne drZave, i Srbije
i Crne Gore kao federalne drZave, dodje do sporazuma o formiranju
zajednice suverenih drZava, jer to su onda tri drZave, namernc sam
iskljudio ove dve, ali to ne znali da one neée biti sa jednim
drugim statusom, hoéu reéi da moguénost stvaranja takve zajednice
da razlicitih tipova drZava, nije isklju&ena. Ali trebamo videti
onda mehanizme, odnosno pre svega interese, moguénosti i onda
mehanizme, jer sada se, oprostite ¥to to desto kaZem, postavlja
pitanje, ako veé stvaramo, da je nazovemo jugoslovensku zajednicu,
po uzoru na Evropsku ekonomsku zajednicu, za$to onda idemo 30
godina unazad, kad se stvarala zajednica za &elik i ugalj, a za¥to
ne na ono 3to ¢e ta zajednica biti 93-de godine. Ja mislim, niti
ona, nitiova, nego upravo tamo gde ima za to moguénosti,a kakve

su moguénosti/odgovor ne daje carinska ili monetarna unija,nego &ta
mi mislimo kako demo re$iti regionalni razvoj, regionalne razlike.
Onda ¢e se stedi prava slika dimenzije tog problema i locirati nas
negde u ono $to je nekada zajednica bila i onoga ¥to ¢e ta
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zajednica biti.Tako da zbog toga ja , tu moguénost stvaranja

takve zajednice/naravno)vidim kao realno)dali sada ili mozZda

kroz nekoliko godina kad ¢e nas Zivot i interese prisiliti
mnogo jasnije negoc danas. Svakako je

to perspektivno vidim. Hvala

FRANJO TUDJMAN:

Po meni je taj problem nesporan da Jugoslavija
postoji kao medjunarodno pravni subjekt. To&no. Ali i medjunarodno
pravni subjektrﬁje jednom za vazda Bogom dan, nego kao $to smo
svedoci)u svakome Zivotu ima promena medjunarodnog poretka, & uz
to kako gledamo konkretno iuJugoslaviji. I najodgovorniji
&inioci medjunarodnog Zivota,ne samo opéa kao §to se to
uobifava kazati demokratska javnost}nego i sluZbeni krugovi pa
i sile i glavne velesile,priznaju stvarnost jugoslovenskih
republika. Pitam se u kom je to svojstvu predsednik Srbije bio
jude prekjude u Gr&koj, negoli kao predsednik Republike Srbije.
Ja osobno isto tako sam bio u viSe drZava kao predsednik Republike
Hrvatske i sutra ¢éu voditi razgovore sa nekim Sefom drZave itd.
pa prema tome to je stvarnost: s kojom medjunarodni Zivot veé
raéunalda je Jugoslavija u jednom prelaznom razdoblju i jedino
§to volim Zto nam , (to je stvar nafe posebne tolke) §to nam
preporudaju da unutar okvira reSimo. Ali je ta medjunarodna
zajednica spremna da prihvati svako reSenje koje odgovara
narodima i koje &ine sada Jugoslaviju. Pa prema tome budimo i
u tom smislu realni. Ja sam kazao da su ova pitanja,na temelju
one nae suglasnosti ,da su sve opcije ravnopravne da svakako

Ss
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znali treba doéi i pitanje jesu 1li pojedine republike za samo-
stalnost , za suverenost da bismo dobili pravu sliku , tako da

kad ¢emo raspravljati,(ako &emo raspravljati uopée o sadriaju

‘referenduma), onda , ponavljam mi u Hrvatskoj stojimo na tome.

Jasno, to ima , mislim da se ovaj predlog ekspertske grupe
ipak krec¢e na crti onog naseg zakljulka , da su pokusali da

dadu neki predlog koji bi obuhvatio i koji bi znadio realiziranje
onog $to smo bili zakljudili na predhodnom sastanku/iako tu ima
nekih nedoslednosti. 2Znacéi , govore s pravom da odluka o referendu-
mu treba da donesu republilke skupStine uvaZavajuéi dogovor
nadle?nih organa republike , medjutim po Ustavu u Hrvatskoj

moZe to doneti Predsednik repuklike , to nije bitno, ali onda se
kaZe ‘odluka se donosi po Ustawutvrdjenom postupku predvidjenim
Ustavom SFRJY , Znate/gospodin Ku&an je odgovorio , znali da ima

tu neke stvari koje su protivre&ne , a osobito je neprihvatljivo

apsolutno da w..... referendum ne bi seodrZavao na nivou
republika i opStina . To ne dolazi u obzir. Mi smo -se.zadnjih puta
suglasili , tako da se referendum sprovodi po republikama.
Toliko.

MOMIR BULATOVIC:

Zelim da podsetim na pro3li put, kada sam pred;oéio
da se sastane ekspertska grupa, sugerisao sam da ¢e se ustvari
na pitanju referenduma i konkretnih odrednica ponovo pojaviti
sva na$a politika i svi na¥i problemi koji su ovde i nije u
tome pogledu nikakvo &udo da se sada , dali sviesno ili nesvjesno

SS
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u diskusijama vradéamo korak nazad. PokuSavajuéi da se pridruZim
apelima da budemo konkretniji, htio bih da postavim i da sam
odgovorim na neka pitanja. U su$tini, zadto namne treba referendum?
Primetili ste da i strudna i politidka javnost u Jugoslaviji
postavlja to pitanje i kritiéki ga osvetljava , tako da se navode
brojni razlozi za i protiv. Ono %to mene li¢no ubeduje da je
referendum neophodan to je da na neki nadin otklonimo jedan privid
koji sam ja moZida pogreZno osecao, ne samo u svojoj republici,
nego mozda Cak i za ovim stolom gde se mnogo puta reklo , ajte da
ubjedimo jedni druge ako bi recimo MiloSevié i Bulatovié pristali
na savez suverenih drZava , ne bi bilo nikakvih problema,ili ako
bi bilo suprotno,onda bismo mogli da nadjemo opste i zajednilko
refenje. U tom smislu referendum kao neko predhodno politilko
izjagnjavanje , po svojoj prilici,neée doneti ni$ta novo. Ali c¢e
nam otvoriti jedan potpuni uvid, demokratski uvid u volju i
raspoloZenje svih gradjana Jugoslavije koja ée biti iskazana po
republikama. Za%to je ovaj model u osnovi protivrefan. Ja sam
iskoristio priliku pa jule dugo vremena razgovarao sa ekspertom

i sa za mene uvaZenim prof.Gavrom Perezidem i shvatio sam od
prilike koja je dilema bila pred ekspertskom grupom. Model je

u osnovi protivre&an iz jednog razloga $to on treba ' posredstvom
referenduma na miran i demokratski na&in,da objezbedi pravo nafoda
na samopredeljenje ukljuujuéi i pravo na odcepljenje ali ne

daje to pravo narodu , nego ga daje gradjanima. Tako da u sustini
sada se javlja centralni problem , na koji je i g-din Tudjman
ukazao pitanje tumalenja rezultata i mislim da nam sva politié&ka
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mudrost u ovoj zemlji treba da bi smo vidjeli kako od prilike

izaéi iz to jednog potpunog galimatijasa. Ja lidno smatram da je
ponudjeni model realan , da se ide na izja$njavanije po republikama

i izja$njavanje gradjana ;S time da se mora pokuSati analizirati

da li ¢e to problem razrjeSiti ili ga mo%da vife dodatno komplikova-
ti ili dovesti do usijanja. Ne¢e biti neskromno ako vas podsjetim

na neka razmi$ljanja struéne javnosti objavljeni ovih dana u na$im
novinama i ukazuje se na jednu realnu opasnost u koriStenju prava
na samoopredeljenje ukljuéujucéi prava na odcepljenje veéinskih naroda.
MoZe do¢i do , kako kaZu neki novinski naslovi,opasnog preglasavanja
i na neki nadin degradacije istih takvih prava djelova ili pripad-
nika drugih naroda u drugim republikama. To je problem koji su

¢ini mi se autori po mom li&nom ubedjenju nevedto pokufali da

izrade ovom varijantom B, u ta&ci 12 na nivou opStina u republici.
Mislim da to reSenje nije dobro iz niz razloga a nave$éu samo jedan,
jer ono polazi od predpostavljenje apsolutne i stopostotne nacionalne
homotenizacije, jer 5to ne mora uvek da bude ta&no i &to moZe recimo
da stvori jednu krajnje konfuznu sliku na nivo recimo istih nacionalnih

segregacija ali koji imaju razlicita politi¢ka ubedjenja i uopdte,

Ja pokuSavam da problem razmatram na nivou koji je opsti , ali recimo

uzmite sada ovako...

PA



MOMIR BULATOVIC:
Da vam uzvratim istom mjerom. Recimo, ako se
razlidite politi&ke opcije u okviru dva razlidita grada ili dvije

opstiner u jednoj republici ispolje opredjeljenjem za jednu ili

za drugu varijatnu: recimo Rijeka ne mora da glasa isto kao Zag-
reb, u sudtini tim modelom po opStinama izjaSnjavanjem, tumale-
njem tih rezultata, ne dobijate niSta. Ali je jedna druga stvar
ovdje koja se iza toga krije i koju bismo mislim trebali sasvim
otvoreno jedni drugima da saopdtimo: Mi imamo &injenicu da je

u su¥tini u ovim prvim viSestranadkim izborima ustvari izvrSena

NATIONAL SECURITY AND THE FUTURE 1(15) 2014.

pobjeda politi&kih partije koje predstavljaju jedna dosta jaka
homogena nacionalna jezgra. I ako problem sada sakrijemo na prvom
koraku, ona se mogu u velikoj Zestini ispoljiti u drugom koraku,
a to je da se pojavi odredjena politiCka partija i politi&ka sna-
ga koja ée biti tumal rezultata referenduma. Jer mi ne moZemo da
napi¥emo da ée iéi po opStinama ali zahvaljujuéi mehanizmu usta-
novljavanja i prebrojavanja glasova znade se ne samo po opsti-
nama nego ¢ak i po mjesnim zajednicama, odnosno po biradkim mje-
stima kako su pojedini ljudi glasali. Tako da u svakom sludaju
ono &to se kod mene intimno i li¥no javlja kao problem to je?

da li smo mi sposobni da ponudimo model koji bi u suStini pred-
stavljao neki korektivni faktor, korekciju.Ja znam da to iziskuje
dosta napora, dosta mudrosti i dosta dobre volje sa svake strane,
ali neki korektivni faktor koji bi uvaZio &injenicu da smo mi

iz zahtjeva da svim gradjanima Jugoslavije damo velika demokratska
prava, u sudtini napravili jedan mogude i teorijski i politicki
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nonsens. A nonsens bi bio u tome da’recimo)pripadnicima nacional-
nih manjina dajemo ono pravo koje oni nikada nemaju ni u jednom
medjunarodnom pravnom sistemu, ni jednom ustavnom sistemu. Ali,
govoredi krajnje pojednostavljeno, kada se od dva zla bira’ manje «
onda je mnogo bolje iéi na taj visoki stepen demokratije i dati
svim gradjanima pravo da odluduju o svojoj politi¢koj sudbini.
Ono Sto bih ja sugerisao da bude posebna jedna
od tagaka naseg razmiljanja, to je da se suo&imo sa ¢injenicom
da nam referendum po svoj prilici, neée dati bitno izmijenjenu
sliku. Odnosno)moie samé da ojac¢a do sada veé dvije postojede
i u znatnoj mjeri suprotstavljene tendencije. Ovaj model koji je
kod nas mnogo puta ovdje bio govoren a sada ga je ponovio Milan
Kutan, taj model koji u sebi podrazumijeva da nije nu¥no i nije
neophodno a &ak nije ni mogude izvrSiti tu raspodjelu, rascjep
nasu podjelu itd., samostalnost za godinu ili dvije dana, us-
tvari omogucava da i u tom periodu traZimo jedna prelazna i mir-
nija rjeSenja, stime da,uzimam sebi za slobodu da podsjetim
da nam je za ovim stolom svima u prvom planu mir i demokratija
i da upravo zbog toga treba da se dobro zamislimo nad ¢injeni-
com - %ta ako nam referendum ne di nifta novo, Sta ako dodjemo
u situaciju da budemo u jednoj potpunoj blokadi i posle referen-
duma kao &to ja otprilike osjedam da je sad jedna potpuna blokéda
u Sovjetskom Savezu jer referendum je bio,ali nikakve rezultate

nije dao.
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Prema tome, tehnika izvodjenja referen-
duma u svom globalnom vidu je nazna&ena vie-manje jasno i ja
mislim da bismo mogli jo3 angaZovati eksperata-strunjaka
da nam razluée ovaj model sa stanovidta same tehnike, pripreme
odrZavanja, ali ono %to je centralno, politilko pitanje bez koga
je nemogucde napraviti valjan model referenduma i plebiscita, to
je ono 3to éemo mi morati ovdje dogovoriti i predloZiti. A to
drugim rije¢ima opet znadi, ono oko ¢ega smo sad i na samome
startu krenuli da prifamo, to je jedan zreli, racionalni, poli-
ti¢ki odnos prema stvarnosti u kojoj mi sada Zivimo.

Ne znam koliko sam bio jasan ali sam iskoristio
ovu priliku da ukaZem da recimo tadka 11. i 12. kao centralne
tatke ovog predloga ovdje, u sudtini nas vraéaju na podetak naSe
rasprave i opet nas suo&avaju sa onim otvorenim problemima. Ja
ne znam da 1li ste uspjeli da pro&itate u danasnjoj 3tampi tekst
Slobodana Vuéetida koji povodom referenduma uJugoslaviji navodi
neke elemente pod naslovom "Opasno preglasavanje". Ja ne tvrdim
da je to sve skupa tadno i istinito.ali nudi odredjena pitanja
i dileme sa kojima smo se mogli i sami suo&iti, mo¥da i u toku
danasnjeg razgovora.

Toliko hvala.

Evo,ja mogu zamoliti da nam to snime. Ne, ne tvrdim
da ista ima tu %to je posebno znafajno, ali radi se o jednom novom
aspektu koji pokuSava, evo nedete zamjeriti,samo da kaZem, na-
ravno autor je iz Srbije, i kaZe ovako:
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Recimo, kaZe: "ovo je posebno bitno za srpski
narod u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini koji &ini skoro 1/3
ukupnog srpskog naroda u Jugoslaviji. Na osnovu uveliko stvorene
politiZke klime koja je u znaku republi&kih i nacionalnih euforija
drZavnosti i suverenosti, skoro je sigurno da u ove dve republike,
Srbiji i Hrvatskoj imaju razlifite politidke interese pa bi se ve-
rovatno i razlidito izjasnili na referendumu. Posebno je intere-
santno, recimoyu sluéaju razlika u izjadnjavanju Srba, Hrvata i
Muslimana u Bosni i Hercegovini, ovaj autor misli da uopSte ne bi
mogli doéi ni do kakvih promjena sadéénjeg statusa ove repblike/
Sto zna¢i da bi ona ostala sasada$njim statusmnﬁ okviru.recimo
buduée federativne Jugoslavije. Ne navodim to ni iz kakvog drugog
razlogéjkoliko $to sam ja liéng ¢itajuéi ovo osjetié, moZda,neku
novu intonaciju koja bi nam mogla biti od koristi u ovom odgovornom
poslu koji sad imamo.

Toliko.

KIRO GLIGOROV:

Ja bih ne$to rekao, ja sam razumeo pro3li put da
smo se dogovorili o dve stvari: da idemo na referendum, to je
jedno; i drugo, da idemo na referendum po republikama, pri &emu
nije sasvim ostalo do kraja razjasnjeno pitanje glasanja unutar
repblika, mada smo; barem fto se mene tiée,ja sam bio vrlo odredjen
i da nebi bilo zabune i u saop$tenju traZio da se to zabeleZi,
da smatram da referendum treba da polazi od gradjana u svakoj re-
publici. Ja znam da postoje,naravno;razlike i razlifita miSljenja
u vezi sa tim po republikama,ne sluéajno. Al%,ako podjemo i od
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sada$njeg ustavnog stanja, zna€i od realnosti, moramo da uvaZimo
da postoje republike kao drZfave, da bi svaki referendum koji ne bi
to uvazavao jednu potpuno druga&iju situaciji unutar Jugoslavije
za &iji bih ishod, ja ne znam kakav bi taj ishod izgledao, bio

bi * veoma zabrinut i ne znam $ta bi sve to postavilo na dnevni
red, a pre svega, i prosli put sam to naglasio = mislim da bi to
vodilo ka jednoj tendenciji okupljanja svakog naroda u sopstvenu
drzavu §to je, u danadnjim uslovima i ovakvoj izme3anosti Jugosla-
vije, a i inade u Evropi, obzirom na to kakve su tendencije, ne;
izvodljiva stvar bez vrlo te8kih reperkusija. I zato je pre svega

bitno hodemo 1li se osloniti na gradjani unutar republike, i onda

dolazi taj problem o kome je sad govorio drug Bulatovié: moZe se
pokazati da ¢e to biti pribliZno ovakvoj poziciji o kakvoj mi sad
ovde govorimo, a moZe biti i nekih iznenadjenja. Vrlo verovatno ¢e
se upotrebiti to i onda je pitanje sta dalje u tom sluéaju.

Zbog toga, neprekidno ponavljam da mi ne treba da
idemo na to jer to nas nedée dovesti do reSenja imajuéi u vidu i unu-
tras$nje tes$koée i medjunarodni ambijent u kome Zivimo, na to
da reSimo sad ko de se, odvojiti od Jugoslavijei postati samo-
stalna drZava, a onda (da razgovaramo) o eventualnim nasim veza-
ma. Ja mislim da je to orijentacija koja ée nas vrlo skupo kos-
tati. Moramo poé¢i od realnosti. Niti demo se tako brzo, pored svih
akata i rezolucija, odvojiti, to ¢e trajati vi$e godina, &ak i kad
bi uspeli da provedemo sve 3to je neophodno kao (u smislu) pravnog
medjunarodnog i drugog postupaka = a u medjuvremenu ¢emo imati ve-
oma velikih te%koda, platidemo to veoma skupo. Mora se racCunati i sa

prelaznim periodom, mora se ralunati sa tim da se iz jednog
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stanja u drugo stanje preko noéi ne moZe predéii da se to ne moie
reSiti samo sa tim S$to ¢emo kazati: svako ée prihvatiti one oba-
veze koje mu sleduju. SloZenost zajednilkog Zivota je mnogo veda
nego $to to sad ovako izgleda kad razgovaramo o ovim kategorijama.
Referendumom ¢e se izjasniti jedni za ovo, drﬁgi za ono,pa onda
svako polazi svojim putem. Nije to u Zivotu tako jednostavno.'
Imat ¢emo velikih teskoéa i na medjunarodnom planu, © . unutras-
njem planu;da ne govorimo.
Zbog toga sam ‘smatrao da ideja o referendumu

ima svoje puno opravdanje ako paralelno sa tim razgovaramo i o
moguéoj zajednici na bazi interesa koje budemo identificirali

i da te dve stvari idu zajedno. Zbog toga Zto ée to uneti vedi
mir u zemlji koji de pokazati da se svari ne reSavaju ili-ili

i 8to to viSe odgovara i medjunarodnoj i unutra3njoj stvarnosti

i 8to ée nas sve skupa manje ko¥tati. U medjuvremeny)dok © _\na
ovim pozicijama istrajavamo i,recimo,otponemo te postupke -
jedni za razdruZivanje,drugi za nekakvo udruZivanje itd., u me-
djuvremenu ¢éemo dalje imati produbljenu ekonomsku, politidku
krizu i sve $to iz toga proistiée. Zbog toga;ja ne vidim zasto
toliko insistiramo na tome da prvo re3imo ovaj problem da se
razdruZimo,pa énda da vidimo ko de se, da 1li ée se itd. udru-
Zivati. Ako ta pitanja stoje pred nama}za§to o njima ne razgovara-
mo danas. Ako nas sutra Cekaju - S$ta smeta da danas paralelno

;. sa ovim glavnim problemom koji ée se ras€istiti putem

referenduma i koji ée dati odredjeni legitimitet svakomeod nas za
te dalje razgovore, ., pripremimo tu interesnu, ‘tako da
kaZem, osnovu koja bi omoguéila i jedan prelaz i koja bi omogudila
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istovremeno da dodjemo do jednog novog oblika zajednidkog Zivota

koji bi odgovarﬁosvima. Ja mislim da bi to mnogo olakfalo &itavu
stvar. U protivnom)dolazi do tog suprotstavljanja,izgleda da tu
nema nikakvih moguénosti za bilo kakav dalji rad,a ja se bojim
da bi posle danaSnjeg sastanka jako sa takvim zakljudkom izadje-
mo na ovoj osnovi)da éemo izazvati veliku buru u javnosti i da

uopste necemo pomadi stvari napred.

MILAN KUCAN:
Ja bih ...ponovio da sa svojim predlogom Slovenija nikog
od vas ne tera da idete na tu poziciju, samo to da se kaZe i
to je plebiscitom uradila. Sta je smisao referenduma - to je pos-
tavio Momir Bulatovié. Ja se slaZem, on neée ni¥ta re$itiali
ée tu iluziju da jedno ili drugo reSenje zavisi od vol.je ili
nas ili ne znam brojnih pregovaralkih grupa ili gkuyp$tina itd.,
odstraniti,jer ¢e to onda biti verifikovana politika ili veri-
fikovana opcija na na&in koji daje najveéi legitimitet. I zato mislim
. po$to se odnosi na sve gradjane u Republici, da je ra-
cionalno sprovesti plebiscit u Repblicija|to se slaZem s tobom,
pofev od gradjana. Jedinka je gradjanin u Republici i to je
rezultat koji se utvrdjuje. I1I1i da bude - pakt o gradjanskim i
politidkim pravima, imam izvode od Konferencije}od Helsin&kog
dogovora , mislim da je to nespornoytako da)ako bi se posluzili
sa tim)rezultat bi bio potpuno jasan. Daklg)da se vratim na to
sa ¢ime sam poleo i ¥to sam ti htio, odgovoriti - za nas to
vaéi)mi smo taj prvi deo plebisci£a sproveli, drugiyako bi doslo
do toga)verovatno ¢ée Slovenija morati, odnosno hteti sama
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sprovesti,bez obzira da 1li . ¢emo se mi to danas dogovoriti ili ne. Dak-
le, za svaki oblik vezivanja ¢e trebati sprovesti taj re-
ferendum, tu naj$iru verifikaciju takvog predloga odnosno takve

odluke.

Postavlja se sada, odnosno traZim argumente iz tih
javnih napisa koji prate naSe razgovore, kaZe: Sta ¢e im suvere-
nitet kad ne znaju $ta ée s njime i zadta ¢e ga upotrebiti - mi
znamo zaSta. Suverenitet hodemo upravo upotrebiti da bi na osnovu
njega mogli)u smislu odludivanja o svom poloZaju, identificirati
interese i odluéiti o na&inu njihovog ostvarivanja. Dakle potro$i-
1i bi taj suverenitet za nove teze ali koje bi primenile na os-
novu na$ih realnih i slobodno izraZenih interesa.

I ponovo se vradam na pitanje da li ti procesi
tehnidki moraju tedéi odvojeni ili ne - ne moraju ali su to dva

procesa.

SLOBODAN MILOSEVIC:
To je bitan elemenat da lakSe dodjemo do sporazuma.

Valjda je nama potrebno to da izadjemo iz cele ove pat pozicije.

MILAN KUCAN:

Ja sam razumeo da smo se mi dogovorili - bilo
kakva ée biti odluka, da kao jedna i unitarna dréava/verovatno
bi hteli,zbog mnogih razloga i iskustva koja nas prate, ipak znati
koja su nam prava i koje su nam obaveze.
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